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DATE : 25 avril 2008

LE COMITE : Me Jean-Jacques Gagnon Président
Mme Lucille Shaw, ergothérapeute Membre
M. Gérard DeMarbre, ergothérapeute Membre

TOBIE PELLETIER,
Plaignant
C.
YVES HAMELIN, ergothérapeute

Intimé

DECISION SUR CULPABILITE

[1] Le plaignanta d®pos® wune plainte priv®e <contr

2007.

[2] Ce document manuscrit de huit (8) pages est joint a la présente décision comme

annexe A.

[3] Le Comité a demandé al a secr ®t ai re du Comird @e de ¢
transcription imprim®e , | aquel |l e mreexetB.ouvlelr sd6ddgetat dob

|l e document noekdA. ci el est | 6 a
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[4] Le 16 juillet 2007, le plaignant a expédié au Comité une lettre explicative laquelle

doit étre considérée commeunepr ®ci si on ~ |l a plainte doéorig

[5] Léboriginal de ce document se retrouve

|l 6annexe D.

[6] Le plaignant a déposé cette plainte privée suite au(x) refus du bureau du syndic
de porter pl ainte sur | a hitespar ledpaignand. eGetéen d e s
circonstance nbdéba pas dbéautres cons®quences

comment il se fait qubdéil sbéagisse doédune pl ai

[7] Pour | e surplus, |l e Comit® ndba pas =~ te
syndics impliqués dans le dossier. Son role est de déterminer tout simplement si la

plainte du plaignant est fondée eu égard a la preuve qui a été faite.

[8] En conséquence, le Comité ne tiendra donc pas compte des pieces P-32 et P-

35, soit des lettres provenant du syndic adressées au plaignant.

[9] Cette plainte est | a deuxi me d®pos®e pa
premiere plainte portant le numéro 17-06-00008, laquelle a été rejetée par décision du

26 f®vrier 2007,-4% el qudéil appert de P

[10] La lecture de cette décision reléeve que la plainte a été rejetée suite a une
requ°te pour rejet soulevant pour | 6essenti
pas de facon suffisamment claire la nature et les circonstances des reproches faits a

|l 6i nti m® Hamel i n.
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[11] |1 ne sodbagit donc pas dbébune d®ci sion sur

de la procédure telle que formulée et rédigée.

[12] 1 | noy a pas eu de demande de rejet de |

de précision.

[13] Le Comit® consmdntedguehbéasgiyug®es pr ®s
tient pas puisqudil néy a jamai s e-06-00008 d®c i

mais bien rejet de la plainte a un niveau préliminaire.

[14] Le Comit® r®i t re par aill eursquelacpaimene i |
dont le Comité est actuellement saisi, est totalement indépendante de la premiére et

gudelle doit °tre compl te en soi

[15] Le Comité rejette donc les pieces P-19, P-34, P-37 et P-38, lesquelles

concernent le dossier portant le numéro 17-06-00008.

[16] Il y a eu communication de | a preuve. C
comme pieceP-1aP-41 | ors de | daudition.
[17] Le plaignant so6est par ailleurs plaint d

ne lui avaient pas été communiquées y voyant un traitement discriminatoire a son

egard.

[18] Le Comit® r®i t re ici gue | 6obligation d
seul pl aignant m° me so6i l sbagit déun pl aig

principe, doébobligation sembl abl e.
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[19] Leplaignantndba pas i Ci subi de pr ®j-Adetdli3om étdd u f ¢

d®pos®es par | 6intim® en cours dbébenqu°te.

[20] Quant aux pieces I-1A a I-1E, elesndont ®t ® d®pos®es que
| 6attitude du plaignant, | e q usepersonnesesh regard | 60 i n

des circonstances liées a la présente affaire.

[21] Le plaignant sbest oppos® au d®p1?tt de ¢

Iésions professionnelles pour des motifs de confidentialité.

22 Or, | 6inti m® nda pas d®pveld®leucowrdgenun@didals i o n
mai s, " titre doexemple de | 6attitude du pl

®t at des nombreuses proc®dures et r®cl amati ¢

[23] Le Comité reconnait la confidentialité de toutes les parties de ces décisions ou il
est question de | 6®t at de sant® du pl aignan
est fait r®f ®rence ~ des t®moignages dbexpe

pas été déposés dans le présent dossier.

LOAUDI TI ON

[24] L 6 a u dde taicause a eu lieu a Riviere-du-Loup, le 19 octobre 2007 alors que

le dossier a été mis en délibéré une premiére fois.

[25] Le 20 novembre 2007, le plaignant a transmis une lettre au Comité dans laquelle
il faisait certaines demandes que le Comité a interprétées comme une requéte en

r®ouverture dbéenqu°te.
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[26] A la demande des parties, elles ont été convoquées pour une conférence de
gestion impliquant les trois (3) membres du Comité, les parties et Me David Bouliane,

procureur de | 6intim®.

[27] A la suite de cette conférence, les parties en sont venues a une entente dont le

texte est constaté par le proces-verbal préparé par la secrétaire du Comité de discipline

dont | éoriginal est au dossier.
[28] Pour | 6essenti el |l es parties se -43pMmt en
44 et P-45 alors que le plaignant a renoncé a faire entendre un témoin dont il avait fait
mention dans sa lettre du 20 novembre 2007.
[29] Cbest donc |l e 18 janvier 2008 que | e dos:
L6I TEMEIS REPROCHES FAMES é& LO6INT
[30] En d®but ddoaudi ence, l e Comit® a r®vi s®
des reproches quéil adresse ° |1 O6int:iim® et il
30.1. Traitement non approprié;
302. L6inti m® aurait d% faire un aydeamlade r
capacité de travail;
30.3. Reproche © | 6intim® des erreurs dans
304. Avoir continu® | e mandat alors quodil
déint ®r °t s;
305. Refus de corriger | e rapport alors qu:

30.6. Divulgation de choses confidentielles a son sujet;

307 £valuation des comp®tences alors qudi

[31] Encore une foi s, il so6hgi Comit@6uaponnsesudilt

®t at de cause, il faulpl@anteen rapporter au

t

e’
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[32] Cette ®num®ration qui provient de | a | ec
la plainte. Il a toutefois été approuve par le plaignant et il doit étre complété par son

témoignage et la preuve documentaire déposée.

[33] Le Comité est, au départ, convai ncu du fait que [ 6intim
des reproches qui |l ui sont faits par | e pl ai

le respect de ses droits.

[34] Certains des élémentsci-haut menti onn®s peuvent °tre
items 3 , 6 et 7, | esquel s proviennent en fait

déposé sous P-3.

[35] Ce rapport fera ®vi demment | 6objet doéune

L 6 | TIE MRAITEMENT NON APPROPRIE

[36] Cet item vise spécifiguement un traite ment ef fect u® par | 6i nt

du plaignant a son bureau en date du 25 janvier 1999.

[37] Le reproche factuel fait ™ | 6 iest I b e @ait Bubir au plaignant une épreuve
« pousser/tirer » en utilisant un poids excessif. Il est fait mention de ce test aux

chapitres 7 et 8 de P-3.

[38] Le plaignant sdéest I mm®di atement plaint

[399 L6on retrouve trace de ce probl me au do:
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[40] Le 26 janvier 1999, soit le lendemain du test, le médecin traitant, docteure

H®l ne Roy, note une exacer bat. (P29 doduenentdu d o u

haut)
[41] Le9février1999(P-29, bas), ell e constateo egiter et o
avant | 6exacerbation

[42] LO6i nti m® p3 deladoeteueiRoyliia recommand® dodat t

(2) semaines avant de faire | 6®valuation du
[43] Plus tard, soit le 9 février 1999 (P-1 7 ) , la r®cl amation |i ®
janvier 1999 (soit | e t réa par ka @897 t(voirdnete du®i nt i

février 1999).

[44] Il est donc clair que le traitement du 25 janvier a entrainé des séquelles du 26

janvier 1999 au 9 février 1999.
[45] L 6 i n t-tiil pp@ awant commis un acte dérogatoire?

[46] Pour arriver a cette conclusion, le Comité devrait avoir la preuve que le test
nNno®t ait pas appropri ® ou quodi l ndéa paaux ®t ®
termes de | 6 ar tu Qotleede @&onfldgielodu de | 6ar tCodeldes 5 9.

professions.

[47] Or, le seul fait que le test a provoqué des douleurs chez le plaignant pendant
une p®riode maximale de 14 ou 15 jours nodes
t est ®t ai t i nappropri ® ou encore qubdil a @

plaignant.



17-07-00010 PAGE : 8

[48] A cet égard, le Comité retien t |l e t®moignage de | &6intin

utilisé était de 57.5 pour le pousser et 52.5 pour le tirer.

[49] Sel on |l a jurisprudence, |l a preuve qubdun

inapproprié doit étre faite par un expert.

[50] I | ndéy a élément quiaparmeaitmait au Comité de conclure a une faute
déontologique et le reproche quiestfait™ | 6i nt i m® ds @odesde &ontldgie0 4

ne peut étre retenu.

LESITEMS2ET4

[51] Ces items sont relatifs “ | a natnationade du n
conflit doéint®r°ts.
[52] Loarticle 3.05.02 se |it comme suit

«3.0502 Lbdergoth®rapeute doit sauvegarder en t
professionnell e et ®viter toute situation o
restreindre la généralité de ce qui précéde, un ergothérapeute :

a est en conflit déint®r°ts | orsqlue | es i
peut °tre port® ° pr®f ®rer certains dobe
que son jugement et sa loyauté envers celui-ci peuvent en étre
défavorablement affectés;

b) ndest pas ind®pendant comme <conseiller
trouve un avantage personnel, direct ou indirect, actuel ou éventuel. »

53] I | est clair que | e plaignant«Secsohlllbdu c | i

Code de déontologie.
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[54] Ce nbdest toutefois pas | e plaignant gui
regarde le rapport déposé sous P-3 q u i est un rapport do®v e

fonctionnelles de travail du plaignant.

[55] En effet, il est aussi clair que le mandatenvertu duquel I 61 nt i
rapport, lui vient de monsieur Simon Dubé de la CSST, t el g u 06 i-17 enadptp e r t
des 4 janvier, 14 janvier et 15 janvier 1999. D6 ai | | eur s, cel a nniEest

par le plaignant.

[56] En s e pr ®s e ntima, mue cecsbieppur Uiné analyse de la capacité de
travail ou un plan de réadaptation, le plaignant accepte que ce dernier agisse dans le

cadre dbébun rapport doé®valuation destin® "~ | ;

[57] Malgré lesdésaccordsque soul ve | e pl aiigéiéaendonflit | 6i n
déint ®r °t s. Le plaignant avait ~ tout | e m
|l 6intim® ~ faire rapport ° |l a CSST.

[58] Lo tde,m soi t cel ui déavoir continu® | e man
plaignant (pat i entnt iemd® Indei t i ent pas puisque | 0int
mandat re-u de | a CSST avec | 6assenti ment di
[59] De pl us, m°® me S |l e plaignant a pu mani f
néa jamais r®voqu® | 6aut or iistimé deovérified cenaims® e

®l ®ment s de sa de maetdedairadrdpportdla@8sT.s at i on

[60] I | ne peut donc reprocher ° 1 6intiémP®P doba

en désaccord avec son patient, soit le plaignant.
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[61] € itén® 2, le plaigna nt reproche 7 l 6i nti m® de ne

r®adaptation et dbéavoir plut!t proc®d® ~ un:e

[62] Le mandat décriten débutdeP-3 en est un doé®valuation d

du plaignant et ce mandat est confirmé par P-13, une lettre de la CSST.

[63] Lors dobébune conversation du 4 jJjanvier 199
l i nti m®, i est aussi clairement guestion

| ors doéun e@4@i de route

[64] Le 14 janvier 1999, toujours en P-17, il est question de capacité de conduire un
camion remorque m°me Si l e m°me jour monsi e

en réadaptation ce qui a pu induire le plaignant en erreur.

[65] Le reste des notes de monsieur Dubé démontre clairement que le mandat de
l 6intim® (voir |l es 15 et 19 janvier 1999) ¢

m°me sb6il est aussi guestion dans | e dossi et

[66] Le plaignant a pu confondre les deux (2) éléments mais la preuve établit
clairement que | e mandat donn® par monsieur
do®valuation des capacit®s fonctionnelles d

spécifiqgue de camionneur.

[67] Ai nsi donc, |l e reprochem®addapairr | faiptt auw

|l a capacit® de travail et non un plan de r ®:
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L 6 | T E9®ITAE REFUS DE CORRIGER LE RAPPORT APRES DEMANDE DE LA
PART DU PLAIGNANT

[68] Ce reproche est bas® Godea de débraotogie quil se lit3 . 0 7

comme suit :
« 3.07.05 Outre les r gles particuli res prescr
doit donner suite, avec diligence et au plus tard dans les 30 jours de sa
r®ception, ° toute demande f:aite par son cli

1°  de faire corriger, dans un document qui le concerne et qui est inclus
dans tout dossier constitué a son sujet, des renseignements inexacts,
incomplets ou équivoques en regard des fins pour lesquelles ils sont
recueillis;

2°  de faire supprimer tout renseignementp ® r i m® ou non justifi®
du dossier constitué a son sujet;

3 de verser au dossier constitu® -~ son s
formulés par écrit. »

[69] Le reproche nodoest pas i ci cel ui doéoavoir
dans le rapport déposé sous P-3 et P-3 A mai s dobéavoir n®gl i g®
demandes de correction du plaignant dans | e:
[70] Quant aux reproches faits © 1 6intim® en
le rapport, il en sera question plusloinl or s de | 6®t ude dRB3.contenu
[71] I | ndy a aucune preuve doéune demande f ¢
transmise ° l 6inti m® de <corriger-3iémesienten

pl aignant so0est d®cl ard@®@ecratanesparties getce rgpport.d ®s a c

[72] Ainsi donc, le plaignant a peut-étre tenté de convaincre la CSST et ses instances
décisionnelles du fait que le rapport P-3 est mal fondé mais la preuve ne révele pasq u 6 i |

ait clairement de martedd@scorredtions. nt i m® doéy app
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[73] M° me s l e plaignant peut consi d®r er gu
constituaient i mplicitement des demandes de
témoignage ou dans les documents déposeés, aucune demande qui ait le caractére

sp®ci figue que pr ®vCodededéohtalogie.i cl e 3. 07. 05 du

[74] Ai nsi donc, t el gué®nonc® par l e plaign
fondé en fait, ce qui ne préjuge en rien des conclusions auxquelles pourrait en venir le
Comité quant au fondeme nt r ®el de | a plainte de | 06inti

et 7 de | 6®num®r ation pr ®par ®e avec | ui en

LES AUTRES REPROCHES ADRESSES PAR LE PLAI GN;

[75] Outre les reproches spécifiquement visés par les sept (7) items de |16 ®n u m®r at i

pr ®par ®s avec |ui, |l e plaignant a aussi f a
celui de ne pas avoir été présent a des rendez-v o u s , de ne pas | dav
remi se dévous eadem® me, ~ titre doéoenxteempl| e, |l O6dR
de son bureau alors qudi l néy avait pas doba:

[76] Le Comit® est ddéavi s queuslpavien dee @ntpleson  d
malentendus provenantent r e autres doébune certaine m®f.i

| 6®gard de | 0inti m®.

[77] 1l serait par ailleurs tout a fait fastidieux de relever tous les autres reproches faits
| 6inti m® dans | e cours du t®moignage du

certaines pieces ou dans la plainte elle-méme.
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[78] Pour que ces faits soient retenus, il faut que la preuve en ait été faite dans le

respect des régles du fardeau de la preuve qui incombe au plaignant. Or, la plupart de

ces faits sont ni®s par | 06intim®,.

[799 De pl us, i faut aussi gue |l es reproche
gravité suffisant pour quéils constituent une ou des
[80] Or , l e Comit® nb6éa d®cel ® aucun fait qui
caract re de gravit® quobil faut pour en f ai
coupable.

[81] En conséquence, le Comité rejette ces « autres reproches » sans pour autant
quecel a signifie que |l a conduite de |1 06inti me

exemple dans la gestion des rendez-vous.

LA PIECE P-3. CONTENU

[82] I | sbagit doéun documéla)tfeuillete empraxcto etaverso sug u at o

lesquels on retrouve des notes manuscrites provenant du plaignant.

[83] Ces feuillets comportent une numérotation manuscrite allant de 7 a 20,

probablement effectuée par le plaignant.

[B4] Le rapport de | 0i nuhever§on soeplateatxifeaillets €alba n s

inclusivement.

B85 Le feuillet 16 ndéda rien “ wvoir avec | e r
la direction de la révision administrative de la CSST qui couvre la période du 9 avril

1999 au 12 aoit 1999.
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[86] L&ho ndy retrouve rien qui ne soi-¢t d ®]j

A

document auquel i nda dobéaill eurs pas ®t® r ¢

[87] Les feuillets 17 et 18 sont identiques aux feuillets 14 et 15 sauf pour les écritures

du plaignant.

[88] Enfin, les feuillets 19 et20sontun compl ®ment doéi nf or mati o

mars 1999. I sbagit dbébune pi ce qui aur ai
Comit® a choisi de I|I-3\identifier sous |l a cot ¢
[B9) Quant aux notes manuscrites, enl nhais 8 fauh 6 o n t
dire que pour | 0essentiel, i sdagit do®l ®n
plaignant.

[90] Quant a la partie de ces écritures qui constitue des commentaires sur la teneur

du rapport, | e Comit® | es rdtbnnedlendd plagnant. t i t r e

LES FAITS ESSENTIELS

[91] La preuve indique gque | 6intim® a O®t® i
documents m®di caux font ddéaill eurs r®f ®r enc

le 4 juillet 1997 * et le 10 janvier 1998 2.

[92] |l faut dire que le témoin a abondamment parlé de ces deux (2) dates sans

expliquer clairement c¢la& qui sbdéest pass® ces

'Voir, sel on | 6or @3 P-9 (hdut), #41@ P-89getc.q beemot «Maut » signifie la partie
supérieure de la piéce.
Voir, selon | &ae P-80R11,dHB9, B2 PBloRyA8,P-26 etc.



17-07-00010 PAGE : 15

[93] Ldon retrouve -14 eupeedeabiamde lagCommission des lésions

professionnelles qui établit une c¢chr onol o @aseontedite panlé prsuie,

chronol ogie que | e Comit® fait sienne nono.
confidentialit® de certaines parties du doc
caract re confidentiel p s daguabredvdnamentsest eh a i t

faire une description sommaire.

94 Le Comit® retient donc | 6®num®ration qui

7 et suivants de la décision :

94.1. 4 juillet 19997 : accident de camion et doul eu
94.2. 10janvier1998: <chute sur | a glace, doul eur
94.3. 18 janvier 1998 : autre chute sur la glace;

94.4. 19 avril 1998 : coup sur le coude droit;

94.5. fin avril 1998 : arrét de travail;

94.6. 13juillet 1998 : acceptation de la réclamation du 10 janvier 1998 par

la CSST rétroactive au 30 avril 1998.

[95] Le 15 janvier 1999, le plaignant est admis en réadaptation (P-39) mai s t el
pas | e motif de sa rencontre avec | 6intim®

toujours en arrét de travail depuis la fin avril 1998.

[96] Le 25 janvier 1999, l e plaignant se plaina do
docteure Ro y , m®decin traitant, constate .PBiIi | vy

haut)
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[97] Le 9 février 1999, la docteure Roy ®cr it qguoi l y a eu
référence au trai t e me nt d.Elle Idéninenen effet® o mme date doéi nci

janvier 1999, soit celle du traitement donnf(

[98] Il semble que ce document a été mal interprété par la CSST (voir I-1A,
paragraphe 11). Une lettre de la docteure Roy, en date du 27 janvier 2000 (P-8),
r®t abl it toutefois | a sitiedettre @eu useampertangeu e |
guelconque sur la décision ultérieure de la CSST et de ses instances de révision ou

doappel de mettre fin aux indemnit®s payabl

9] Les documents m®dicaux d®ptoéseRde fagpm non | e |
chronologique, le plaignant les utilisant en fait pour démontrer la fausseté de certaines

parties de la piéce P-3 au fur et a mesure de sa rédaction.

[100] € titre doexempdéposé PR2e38 plhaiugnanptoua d®mon
guatre (4) et non deux (2) infiltrations de cortisone et P-10 pour démontrer que

|l 6i nform8tiohdédéfPt québéil a eu un confl it a

[101] Il en va de méme des piéces déposéespour contredire | 6affir
le plaignant aurait eu un probléeme de déviation du pénis a la suite de la prise de
vitami nes. Voir ° cet ®gar d-3kbktdespiccas rPA3a¢ti o n

P-44.

[102] L6i nti m®, pour sh pédeat cpr ®agdeét gedqgdodn

inventé, ce que nie évidemment le plaignant.

3 Voir P-29 bas,
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[103] Ces faits étant établis, le Comité doit examiner P-3 en regard des fautes

d®ont ol ogi ques qubéaurait commises | 06intim®

LES FAUTES DEONTOLOGIQUES REPROCHEESAL 61 NTI ME é L 6-8 GARD

[104] COeest fait | e fondement rs@uslequalle Comiéé datl ai n
examiner P-3, tenant compte des diverses facons que le plaignantaeuesd 6 e x pr i me
|l es reproches quoétant” ald® ®g & re dactiah djué ldunconteBudiu

document.

[105] Le Comit® doi't par aill eurs deénecaup dee ni r

reproches secondaires dont il ne peut de toute fagcon conclure que la preuve a été faite.

[106] Le rtl e dodébun comit® de ditsseprocpesaumnetiméstt do

de d®terminer soil sbagit de fautes d®ont ol

Code de déontologie ou du Code des professions.

[107] | | ndéest par ailleurs pas n®ces<Ladedee qu
déontologieen vertu duquel |l e reproche est fait
[108] | | faut toutefois que |l es faits reproch

raison pour laquelle ces faits constituent des fautes déontologiques.

[109] Or , " cet ®gard, | e Coimé & @ idensfier les faits qua i n c u
lui étaient reprochés et les raisons pour lesquelles ces faits constituent des fautes

d®ont ol ogiques, ce qui fait quédil a ®t ® en |

[110] |1l faut par ailleurs préciser ici que qui dit faute déontologique ne dit pas faute

civil e. Le fait de commettre une faute d®o
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une relation de cause a effet entre le dommage que prétend avoir subi le plaignant et

les fautes déontologiques retenues ou allégu ®es contre | 6inti m®.

[111] En doOoautres ter mes, |l es conclusions ®ven
d®ont ol ogique ne signifient pas pour autant

fautes et | e fait que | e pl aelgQs&8mt ne re-oi \

[112] Ceci étant, le Comité entend examiner P-3 pour déterminer en regard des

reproches faits © 1086intim® so6il y a eu faut

LA NOMENCLATURE DES REPROCHES FAITS é& LOI NTI

[113] La lecture de la plainte et le témoignage du plaignant permettent de regrouper
|l es reproches faits ° | 6intim® sous tCodei s (
de déontologie lesquels peuvent aussi étre rattachés aux items énumérés au

paragraphe 30.

L6l TEWM SECRET PROFESSIONNEL

[114] Ce que le plaignant qualifie de probleme de confidentialité est visé par la notion
de secret professionnel et par les articles 3.06.01 et 3.06.02 du Code de déontologie,

lesquels se lisent comme suit :

« 3.06.01. Lébergot h®r apeute doi't respecter | e se
denature confidentielle obtenu dans | 6ex

3.06.02 Lber got h ®e peue étre eclevé du secret professionnel
gudavec | 6autorisation de son client
[115] | | a d®) " ®t® question du nearelafatxiteme?2 u p a
etdet l e Comit® a conclu que | e mandat de |

déposeé sous P-3 lui venait de monsieur Dubé de la CSST.
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[116] Le fait de se pr®senter chez | d6intim® da
d 6 e Xx p epour iles eompte de la CSST constitue une renonciation au secret

professionnel ~ |1 6®gard du probl me sous i n\

[117] Au sens des articles 3.06.01 et 3.06.0
compensation pour un probléeme de santé et soulever le secret professionnel quant aux

éléments qui sont pertinents a cet état de santé.

[118] Le pl ai gnant r edpbraovcoh e “raeloh@pitrothder®®B d 6 abor d
un probléme au pénis qui remonte a plusieurs années et ensuite une dépression reliée
a des oreilles bouchées prétendant qu éel | es ont au®dp@rt poarsle r i t €

discréditer ou, pour employer ses propres mots, « pour rire de lui ».

[119] | | rcépendant pas clarquel e v®r i table reproche fait
professionnel proprement dit ou si le reproche nést pas plutétr el at i f ° | dut i

fait bHetcesnnfoimati®ns.

[120] Le Comité ne retient donc pas les reproches basés sur le secret professionnel
mais reviendra sur le contenu du paragraphe 6 de P-3 ~ | occasion de

reproche s f ai t ssousl Bar bi c m&odededdéontbldgie.d u

Lol TEMSERREURS

[121] Selon le plaignant, le rapport déposé sous P-3 contiendrait ce que le réesumé de

|l 6article 30 qualifie dbéerreur.

[122] | | appert cependant g u e lremenpdt aborglammant s 0 €

dans son témoignage et sa plainte sur le contenu factuel de ces erreurs.
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[123] Ces erreurs relévent en fait de deux (2) types de fautes déontologiques reliées
pour | es wunes 7 Cdladetdéootdlogie 8t. 0ORo 0l Ideasticlaut r €
3.02.04.

[124) Le Comi t® se propose doen faire | 0®tude.

LOARTI C2@E 3.0

[125] Loart 2cdl s30@Bnonce comme suit

« 3.02.01. Léergot h®r apeut e doit sbacquitter
professionnelles avec intégrité. »

[126] Cett e notion doéi nteRlglre t RO aepsptr ®ochijee csta nvse el

do®t ablir qudéil y a eu pr® udice.

[127] Les reproches faits ° 1 0intim® ~ cet ®ga
obligations professionnelles avec intégrité dans la rédaction de certaines parties de P-3
en énoncant des faits et des événements dans une optique non constructive ou
défavorable au plaignant, que ce soit au niveau de leur utilisation ou au niveau de la

facon de les exprimer.

[128] Ces faits et ces éléments ont été soulevés par le plaignant dans son témoignage

mais ils ressortent aussi de la simple lecture du rapport déposé sous P-3.

[129] Le Comit ® est doavis quoils doivent °tr
déoensemble que comme ®| ®ments distincts pui

venir de leur accumulation.
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[130] Des le départ, au chapitre 2 de P-3 intitulé « Traitements entamés e , l 6i nt i m
®t at de | 6opinion g®n®rale du plaignant sur
di fficult®s quodi l a e U kusie Maicatte, etldad upley slii stphu® re

aurait eue avec la clinique privée Dégélis.

[131] Au chapitre 4 de P-3 , | 6i nt i xmd®utes &dprimésepardeuplaignant en
regard de |l a | ocation doéun camion et encha’
pour conclure, sans avoir poussé son analyse, que cela décrit bien la majeure

psychosociale dont il discutera au chapitre 6.

[132] Au chapitre 5, l 6i nti m® d®cl are que | e t

le plaignant.

[133] Sur cette question du test routier, le Comité retient le témoignage du plaignant a

| 6ef fet qubil ®t ait I mpossible de proc®der
quin bmas éténi ® par | 6inti m® dednsn sen jto@mMmi®En aag e
avait jamais été question dans son rapport, dans ses échanges avec monsieur Dubé de

la CSST (P-17) ou en début de témoignage.

[134] La-dessus, |l e Comit® est C 0 n \gjastém san témaigpagd 6 i n't

aprés avoir réalisé que sa position initiale ne tenait pas.

[135] Au chapitre 6, voulant démontrer que le plaignant est « tangentiel € , | 6i nt i
r®f re 7 une d®pression en raison doéoreil |l e

cause d 6 dwraitement de vitamine E pour conclure a une tendance hypocondriaque.
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[136] | | nodest poi nt besoin doi mgle setteepartiesdu r | €

rapport.

[137] Au chapi tr epr®&he al plaigmant denfé@re du clivage, ce dont il avait

déja parlé au chapitre 6.

[138] Le plaignant aurait déclaré & son médecin traitant, la docteure Roy , qguodun
poussée de 300 livres avait été utilis®e al or ai gudén sbHagi ssdei t d

57.5 livres.

[139] Le fait fondamental énoncé a la docteure Roy nodest pas ce poid
mais bien] 6 exacerbation de | a doul eur survenue s

de | a par te28janvidr®ObPmt i m®

[140] Or , | 6 o na doaedure Ray a eecohnu q u 61 | y avait eu ex:
douleur et qu 6 el Il me consi d®r® | a date du 25 | a

incident dans ses rapports a la CSST.

[141] Ainsi donc, ce que P-3 présente comme une exagération de la part du réclamant

est corroboré par les constatations de la docteure Roy.

[142] Pl us | oi n, l 6i nti m® relate des f aivdus | i G
manques, di spute avec | a istenemnti@®tda plaignantdeptrainadti nt i
| annul ation de | a r®servation doébun camion

[143] L6examen du ton ehapitrel@r &w nlt e naq bigdiplus dsdd® a g i t
argumentaire q u eunéxposé obj ect i f | i @6unl| p®@s b baeddntilon av

nbest ~ peustpt s pas que
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[144] Le plaignant a nié la quasi-totalité des faits relatés ci-haut, faisant référence dans
certains cas a des documents, soit P-33 et P-45 en ce qui concerne le pénis et P-11

(bas de page) en ce qui concerne la fin des traitements chez madame Marcotte.

[145] La d®f ense de | 6intim® ~ | 6®gard de ces
gue | e plaignant | ui a d®cl ar ®. (I ne pr ®t
ajoute quobil ne |l es a pas invent ®es.

[146] Or , |l e reproche f atietpasau rlivéau e la wéRcitdhh des s e

affirmations quéon trouve dans son rapport
certains faits et de la facon de les exprimer alors que ces éléments font partie de son

évaluation du patient et, de fait, en constitue une partie trés importante.

[147 Le Comit® est dobéavis que | 6accumul ation
haut énumérés, pour la plupart non contrélés, de méme que le contenu des

événementseux-m° mes ne respectent pas é&A0201. gl e dobi

[148] | | s ndont de toute ®vidence pas ®t ® fait

| e but de soutenir |l a th se initiale de | 0i:t

[149] Sur deux (2) des éléments importants, soit le clivage et le test routier, la preuve
révele que le plaignant avai t rai son doéabord de se plaind

doul eurs et ensuite de sdéinqui ®t er dbébun t esH

[150] En ce qui concerne le test routier, il fautréaliserque | 60 ast m@éme | ui

gualifi¢ comme conducteur de camion alors que le plaignant est en arrét de travail a
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cause de ses limitations fonctionnelles. Faire un test routier dans ces circonstances

constitue un risque évident.

[151] Selon le Comité,quand | 6i nti m® additionne crainte
au travail pour conclure a une majeure psychosociale (chapitre 4), il fait de toute

évidence une conclusion prématurée non objective et non constructive.

[152] Le mandat de | 6inti m® est cel ui déun er

déun camionneur ° hesemplir certaines tOc

[153] La multiplication des annotations non constructives de méme que le contenu de
ces annotations aménent le Comité a conclure que | 6i nti m® a enfr

évidente,l6 ar t i c | e CBde de2iéobtdlogiel u

LOARTI CLE 3.02.04

[154] Cet article se lit comme suit :

« 3.02.04. Loergot h®rapeute doi't sbabstenir d o e
donner des conseils contradictoires ou incomplets. A cette fin, il doit chercher a
avoir une connaissance compléte des faits avant de donner un avis ou un

conseil. »
[155] Les notions ddavi s i ouc de ntprinassance compléte des faits se
rapprochentde cel l e de |l a pratique courante ou

pratique, |l aguell e n®cessite, dans | a plupat
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[156] Cette regle souffre par ailleur s des exceptions dans | es
comit® se base sur l e sens commun ou une

membres du Comité.*.

[157] Le Comi t® ndexaminera que | es reproches
en omettant de discuterdescas oY% i | aur ait d% y avoir p
consi d®rer que | a preuve de ces ® ®ment s no:

[158] A cet égard, le Comité a retenu cing (5) éléments, lesquels, selon le Comité, ne
nécessitent pas le ttmoignage d 6un expert i puidd®d ®mens agui

sens commun ou de la connaissance judiciaire des trois (3) membres du Comité.

[159] Ces éléments sont les suivants :

159.1.1 es erreurs de date quant ~ | 6inciden:
159.2.1 6analyse incompl (®P4), du poste de trav
1593.l 6absence de test routier avec |l e pla
1594.1 6absence de test routier en mouvemen
1595.1l 6utilisation doéun tiers pour des tes:

LES ERREURS DE DATE

[160] L6i nti mMm® donne comme date de | daccidient
d®but de | 6arr°t de travail, |l e 24 avril 19 ¢
[161] Au d®part, | 6on ne peut gue s e sur pren

| 6acci dent .

A

[162] La pr ®t ention de | 6intim® cbest qudil no.

“Le principe a ® ® reconnu par |e Tribunal des prof e
Q.C.T.P. 36, AZ 99041046.
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[163] La date de | 6i ncitéestle4 no®mbrae 19397, uaewate i@ o r

correspond a aucune des dates mentionnées au paragraphe 94.

[164] Or , soi |l est un ® ®ment au sujet duquel
fasse erreur, cbest | a date de [lidtimé clliedte nt
encore plus invraisemblable qudéil ait invent
[165] Quant ~ | a date du d®but de | d6arr°t de
|l i nti m® qui a ®crit 1997 au | ieu de 1998.

[166] Loerreur danrmscildhemrmdtatre6éedset Ipas anodine do:

médical du plaignant est complexe.

[167] Par ail |l eur s, | 6on ne peut i maginer que

sans lui envoyer un dossier ou, a tout événement, une confirmation écrite.

[168] L66on asraidai lpl eurs que | e dossier de |1 06int|
en application de la régle énoncée en I-2 q u i pr®voit qudun dossi

durant cing (5) ans.

[169] | | nob6best donc pas possible de v®rifier ci

[170] L 6 e x a me diversl dosuments transmis a la CSST ou encore recus de la
CSSTque | 6 o nsousdatcoteogénérale « P », r®v | e que | a date
est un élément constant, ce qui signifie que cette date était certainement inscrite sur les

documents expédiés parlaCSST ~ | 6i nt i m®.
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[171] Cec i ®t ant , l e Comit® conclut que | es da

de rapport proviennent doéerreurs de | a part

LOEVALUATI ON I NCOMPLCTE DU POSTE DE TRAVAIL

[172] Cette évaluation se retrouve aux chapitres 9 et 10 de P-3.

[173] Ladescri ption que fait | 06intim® du poste

dernier, ce que le plaignantnie,en ce sens quoil sb6agit dobéune

[174] La piece P-4 démontre que le poste de travail occupé par le plaignant est

beaucoupplus que | a conduite débun camion.

[175] Or , | 6i nti m® ndéa pas ®valu® | es maniuvr
doit reculer son camion non plus que les différentes tadches que doit remplir le
camionneur comme, par exemple, | 6i nspecti on d unfectioa nde dan , I
remorque, le changement de la remorque, la manipulation des pattes, les réparations

déburgence, etoc.

[176] Le Comit ® est déavis que | 6®valuation d:¢
toutes les composantes de ce poste de travailet que c el lestinabmplete@di nt i

sa face méme.

LOABSENCE DE TEST ROUTIER AVEC LE PLAI GNANT

[177] 1 | est i nconcevable que | 6®valuation du
incapable de remplir sa t©che ° cause doun
| 6 abs enc e outed fainavet le savailleur et cela, méme si cette fagon de faire a

été autorisée par monsieur Dubé de la CSST.
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[178] Loer got h®r apeut e est un prof es gdcae ae | €
| 6®val uati o®s desnbtabohmee,lcieareg adrdbdi nd 6 mrdi wo gltue

(Code des professions, article 37 o) et article 37.1, paragraphe 4).

[179] En conséquence, le fait que la fagon de procéder ait été autorisée par monsieur

Dub® de |l a CSST nbest pas une d®fense val abl

[180] LOi nthe m@®uv ai t dosnecr sdbeaut 6 opi ni on de mo n

procéder a une évaluation incomplete ™ moi ns qu 0 idans soa ragortiqud icll ai

(@)}

s 6 agi tévalatiannjestementi ncompl t e, quédle mpparnd e pll duisnt i
ndoest pas dest i nmonsew Oubé mdisvagautesnlds autres instances

décisionnelles de la CSST.

[181]] De plus, |1 6intim® nbéa jamais fait | o6eff ol
[182] En cons®quence, l e Comit® est dbéavis que
ddéun t e savtecle plaghanteerst ~ sa face m°me incompl et

3.02.04 du Code de déontologie.

LOABSENCE DOUN TEST ROUTIER EN MOUVEMENT

[183] | | est exact gue | 6intim® a proc®IAd® - u

Comité reviendra ci-apres.

[184] Il s6est par ailleurs agi doun test stati
évidente.
[185] | | ndest pas en effet b e B exista und diféérenqre r t [

i mportante entr e un test en mouvement et ut



17-07-00010 PAGE : 29

compétence, ni les connaissances pour procéder a un test stationnaire pour ensuite

faire |l es ajustements quobil jugeait n®cessa
conduire.

[186] Le rapport de |1 0intim® est aussi inmec omp
n®cessite par | e t®moignage doéun expert.

LE TEST ROUTIER STATI ONNAI RE é LO6AI DE DOGUN

[187] | ncapabl e, selon lui, de proc®der ~ un t
du plaignant, |l 6i nti m® a choi si dlescriptianieste c e
guodi lddwmgautre ergoth®rapeute dont | adecar a

méme stature que le plaignant.

[188] Les résultats de ce tests sont colligés au chapitre 9, deuxieme moitié, et 10 de P-

3.

[189] Tel que présenté par le rapport, | e | ect eur comprend québi
ayant une valeur probante. |l est en effet ®vi den't gue |1 d6intim® i nt
comme si le plaignant avait été au volant de sorte québi l ®desb | it

comparaisons entre les forces nécessai r es pour faire une mani

plaignant.
[190] Encore une fois, il va de soi que | a fa-:

[191] De la méme facon, al a toute fin du chapitre 9,
plaignantaucamionqu 6 i | condui tal babidteua@liul ¢ memts, t ou|j

fait qudil sbébagit dobetihentireads concldsionsthetueltea i | | e s
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[192] Or, les photos produites sous P-42 démontrent la fausseté de ces résultats et, du

méme coup, le manque de crédibilité que | 6 o n d oa cette fago de prdcéder.

LA FAUTE SOUS 3.02.04

[193] De tout cela i1 rsul te que | e rapport
obligations d®ontol ogiques qui | ui Codeodet 1
déontologie.

[194] L6 i n taidon®transgressé cetarticle™ | 6 ®gard de chacun de:

®t ® ®t udi ® al ors quobun s pourlétablir@eecnlpabiléé. e ux s er &

[195] Il importe peu finalement que monsieur Dubé ou le lecteur soit en mesure de

vérifier que le test routier a été fait avec un tiers dans un camion stationnaire puisque ce

(@}

ndest pas ©~ eux quoil appartient de juger s

(@}

inti m® de pr ®parer un rapport qui soit col

L6l TE MA COMPETENCE

[196] Le pl ai gnant e fadoe génémle  la guestian dedla compétence de
[ 6inti m® ° proc®der ° une ®valuation de t O¢

Code de déontologie qui se lit comme suit :

« 3.02.02. Lébergot h®r apeute doit ®viter atoute fe&

son niveau de comp®tence ou quant " | 6effi c:
ceux généralement assurés par les membres de sa profession. Si le bien du
client | 6exi ge, il doi t, sur autorisation d

me mbr e d é ordre oa une autre personne compétente, ou le diriger vers
| Gune de cews personnes.
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[197] 1 | a soulev® certains faits, entre auti

procéder a un test routier sans moniteur, ce dont le Comité a déja disposé en regard de

l[tbem 3 traitant des erreurs de | 0i n8Bim® dans
[198] La source principale de | 60alddeigetpi®t e nce f aettce qui’ (o)
semble | d0avoir I nci t® ° porter pl ainte mal .
syndicdel e f ai r e, cdbest |l e plaidoyer dRaciree.l pab

Hamelin, une décision rendu le 15 mars 2006 déposée en preuve sous la cote P-6.

[199] Dans cette affaire, |l 6i nti m® a plaid® co

les chefs 1, 2, 4, 5, 6, 7 et 8 ou il est question des articles 3.02.01, 3.02.02 et 3.02.04

du Code de déontologeen regard de | a pr®paration par
de travail durant | 6ann®e 2003.
[200] T e | qguodi l appert de | a d6eacssept (7) dndsi nt i |

impliquant trois (3) travailleurs et il a aussi souscrit a une recommandation conjointe
des parties en regard de la sanction. Cette recommandation commune prévoit ce qui
suit :

200l.une | imitation parti el | eunadpgEriodeaa sixdr o i
(6)mois, période durant laquelle il ne pourra procéder a aucune évaluation
de poste de travail ni a aucune expertise, cette limitation étant exécutoire
dés signification des présentes et nonobstant appel;

200.2. une recommandation au Bureau de | 6 Orde raepart du Comité de

discipline d 6i mposer un stage de Si X (6)

supervision doébun ma“ tre de stage pour
de travail ou de pr®paration dobéexpert
findela p®riode de | i mitat i-aut, adchaege par ci c e

le Bureau de fixer les modalités et méme la durée de ce stage pour
sbassurer de son efficacit® en ter me
effectués pendant cette durée;
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[201] Lar gument tdast simplea ilegphai@ayer de culpabilité implique la

reconnaissance des faits allégués dans la plainte al or s guoden vert
recommandati on coaussopandept ® 6qumd@ume&R raec omman
au Bureau de | 00r dr eun'stagk deesik 6)entois dueant lequel il nemp o s
pourrai-'t proc®der ~ des ®valwuations de post

stage.

[202] De plus, il faut noter (paragraphe 47 de P-3) qgue | 6inti m® avali
pris la décision de cesser de faire des évaluations de poste de travail des le début de
|l 6enqu°te de | a syndique et quobil avait aus

mati re doé®valuation de poB6te (paragraphes

[203] Le plaignant conclut de ces aveux extrajudiciaires aux fins de la présente plainte
gue | 6intim® a reconnu | e besoin de parfair

stage avant de travailler dahes | e domai ne d:¢

[204] Or ,évaluafion déposée sous P-3 dans le présent dossier remonte au 5 mars

1999 et | e plaignant pr®tend que | 6on ne pe

comp®t ent en mati re doé®valuation de t©che ¢

[205] L6examen des chefsO5-(Dd0Rar @Vvaietgudil S

déontologiques relites a | 6appl i cation des arti cbdegsle 3. 0
déontologies auf pour | e chef 1 qui a ®t ® port® en
[206] Ai nsi donc, |l 6inti m® a admis des faits e

et 3.02.04 sauf pour le chef 1 ou, selon le libellé du chef, il y aurait eu exces de

compétence.
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[207] Chaque cas doit par ailleurs °tre ®val ue
professionnel a commis des fautes dans un ¢

dans le dossier dont le Comité de discipline est saisi.

[208] Ut i |l i ser | 6aveu de | 0i nti m®ou preuvead @ a cptreosc
similaires. Le Comit® a donc d &csand@ardiad e x an

cette décision.

[209] L6 aveu | udntincéipauvait-ipardaileurs @voir un impact au niveau de la

crédibilité.

[210] En dobéautres termed, di¥% tCamirt @ easurcaintc!| usi
a admis, en 2006, qu 6 i | ®t ai t n®cessaire quoil per f

soumette a un stage.

[211]] Le Co mi ts®u darésaudrp eette question car il ne lui a pas été nécessaire

de faire appel ° | 6aveu pour d®cider de | a

[212] S t el avait ®t ® | e cas, i faut se dem
faveur des prétentions du plaignant, plus particulierement quand il affirme que certaines

annotations sont erron®es comme par exempl e

de | 6arr°t de travail
[213] En d®finitive, l e Comit® nbdba pas utili st
autant derédaemraiqudpads pu en tenir compt e, p

la crédibilité.
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CONCLUSION RELATIVE A P-3

[214] En conclusion,le Comi t ® est dbéavis que |0
3.02.04 lors de la préparation et de la rédaction du rapport déposé sous P-3 ,

appert des paragraphes qui précedent.

CONCLUSION GENERALE

[215] En conclusion, le Comité :

nti

t

el

215.1. REJETTE les chefs ou reproches relatifs aux articles 3.02.02
(compétence), 3.05.02 (indépendance professionnelle), 3.06.01 (secret
professionnel) et 3.07.05 (demande de correction) ainsi que de tout autre

article du Code de déontologie mentionné dans la plainte;

2152.DECLARE | 6i nt i m® creganp alb toatenwe de P-3 sous les

articles 3.02.01 (intégrité) et 3.02.04 (avis incomplet);

215.3. DEMANDE a la secrétaire du Comité de discipline de fixer la cause pour

audition sur sanction.

Me Jean-Jacques Gagnon
Avocat
Président du Comité de discipline

Mme Lucille Shaw
Ergothérapeute
Membre

M. Gérard DeMarbre
Ergothérapeute
Membre

Tobie Pelletier

m®

q L
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Partie plaignante
Me Dave Boulianne
Avocat

Procureur de la partie intimée

Dat e doaudi ¢19 octobre 2007
Mise en délibéré : 18 janvier 2008
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ANNEXE A

ORIGINAL DE LA PLAINTE
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