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[1] L'appelant interjette appel d'une décision du Conseil de discipline de I'Ordre des
ergothérapeutes du Québec, datée du 8 décembre 2009", qui le déclare coupable des
chefs d'infractions suivants :

1. A Shawinigan et a Victoriaville, entre le 30 et le 31 mars 2006, dans le cadre
de f'analyse de poste de I'emploi convenable proposé par 'employeur et de
I'analyse de capacité en fonction des limitations fonctionnelles, a exprimé des
avis ou donné des conseils incomplets et n'a pas cherché a avoir une
connaissance compléte des faits avant de donner un avis ou un conseil auprés
d'un client, a savoir Marcel Barolet, en omettant de recueillir et d'évaluer toutes
les données complétes concernant ledit client et en omettant d'évaluer le client
dans sa globalité, le tout contrairement a l'article 3.02.04 du Code de déontologie
des ergotheérapeutes du Québec;

2. A Shawinigan et & Victoriaville, entre le 30 et le 31 mars 2006, dans le cadre
de l'analyse de poste de l'emploi convenable proposé par I'employeur et de
l'analyse de capacité-en fonction des limitations fonctionnelles, a exprimé des
avis ou donne des conseils incomplets et n'a pas cherché a avoir une
connaissance compléte des faits avant de donner un avis ou un conseil auprés
d'un client, & savoir Marcel Barolet, en omettant de documenter tous les aspects
du travail dans son évaluation du poste de travail et des taches de 'emploi visé,
notamment la situation de travail, la description de I'employeur, le degré de
stress pergu de cet emploi et I'historique des blessures de travail dans ce type
d’empioi, le tout contrairement & ['article 3.02.04 du Code de déontologie des
ergothérapettes du Québec; :

4. A Shawinigan, aprés le 31 mars 2008, dans le cadre de I'analyse de poste de
Femploi convenable proposé par 'employeur et de l'analyse de capacité en
fonction des limitations fonctionnelles, a exprimé des avis ou donné des conseils
incomplets et a omjs de faire preuve dans l'exercice de sa profession d'une
diligence raisonnable auprés d'un client, & savoir Marce! Barolet, en faisant des
recommandations de modifications majeures des méthodes de travail sans faire
de suivi, ne pouvant ainsi valider ses recommandations. ou faire les ajustements
si necessaires, le tout contrairement a larticle 3.02.04 du Code de déontologie
des ergothérapeutes du Québec:

[2] L'appelant a par ailleurs été acquitté des infractions énoncées aux chefs 3 et 5
de la plainte originale, et un arrét des procédures a été prononcé a 'égard de l'infraction
a lencontre de larticle 3.03.01 du Code de déontologie des ergothérapeutes du
Québec, alléguée au chef 4.

' D.C., vol. 1, p. 006,
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LES FAITS

[3] - Le 18 novembre 2004, monsieur Marcel Barolet (ci-aprés Barolet) occupe un
emploi de concierge a la Polyvalente des Chutes a Shawinigan.

[4]  Alors quil déplace un chariot a déchets, une plateforme qui sert de base de
scene se renverse sur lui, le projetant vers 'arriére.

[5] ~ Barolet qui est droitier, se plaint de douleurs continuelles, du coté droit, a la
région scapulaire, de méme qu'a la région dorsale. 1l ne peut soulever qu'avec difficulté
une charge de plus de dix (10) livres avec son bras droit.

(6] Depuis l'accident de 2004 jusqu'a sa rencontre avec l'appelant et apres, sa
condition médicale a fait I'objet de plusieurs rapports médicaux?. :

[71  Le 22 mars 20086, devant les difficultés de Barolet & reprendre son travail de
concierge, la Commission de la santé et de la sécurité du travail du Québec (CSST),
mandate I'appelant par écrit, pour analyser le poste de I'emploi convenable suggeré par
son employeur, en l'occurrence « conclerge travaux légers »°.

[8]  Tel que le précise le contrat de services, I'appelant est chargé de faire l'analyse
de capacité en fonction des limitations fonctionnelles de Barolet. Le 30 mars 20086, il
procéde, en soirée, a I'évaluation requise par la CSST en présence de Barolet, de
messieurs Denis Savard et Stéphane Gélinas, respectivement contremaitre et
coordonnateur de l'employeur de ce dernier.

[9]  Clest cette évaluation et le rapport écrit qui en a découlé le 31 mars 2006% qui
sont a l'origine de la plainte du 10 octobre 2008°, puisque Barolet a, de nouveau cessé
son travail, sur avis de son médecin le 11 avril 2006, a cause des difficultés et des
douleurs ressenties dans |'accomplissement de ses taches. '

[10] Il faut préciser qu'auparavant, Barolet avait fait 'objet d'une décision de la CSST
le 3 avril 2006, qui concluait qu'il était capable d'occuper un emploi de préposé a
l'entretien ménager léger. '

? D.C.vol. I, p. 100 Dr Milot {P-1, onglet 6).
D.C.vol. Il, . 102 Dr Philibert (P-1, onglet 7).
D.C.vol. Il, p. 104 Dr Milot (P-1, onglet 8).
D.C. vol. I, p. 114 Dr Rheault {(P-1, onglet 12).
D.C.vol. I, p. 120 Dr Milot (P-1, onglet 13).
D.C. vol. I, p. 122 Dr Philibert (P-1, onglet 14).
D.C. vol. II, p. 80 (P-1, ohglet 3).

D.C.vol. I, p. 92 (P-1, onglet 4).
D.C.vol. [, p. 032,
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[11] Cette décision est confirmée en révision administrative le 5 juillet 2006 et par la
suite, par la Commission des lésions professionnelles (CLP) le 31 janvier 2007°, et
finalement, par le méme organisme en révision, le 21 juin 20077

(12] Ce n'est que le 7 février 2007 que Barolet décide d'en référer a 1'Ordre
professionnel des ergothérapeutes®, soit deux jours aprés sa demande de révision de la
decision de la CLP..

QUESTIONS EN LITIGE

[13] A partir des six griefs que l'appelant formule dans son avis d'appel amendé a
I'encontre de la decision du Conseil, le Tribunal formule ainsi les questions en litige

1= Le Conseil devaitil requérir une preuve sur les « normes
généralement reconnues »?

2- A-t-il fondé, a tort, sa décision a ce su1et sur l'expertise de deux de
ses membres‘?

3- Le Conseil a-t-il erré en rejetan't I'expertise présentée par I'appelant
alleguant le manque d'indépendance et la partialité de son auteur’?

4- Le Conseil a-t-il erré en statuant gue la conduite de I'appelant n'était
pas conforme aux normes généralement reconnues en ergothérapie,
et ce, en regard de toute la preuve qu'il a admise ou qu il auralt di
admettre?

5- Si le verdict du Conseil est bien fondé sur les chefs 1 et 2, a-t-il omis
' d'appliquer la régle interdisant le double péril?

LA NORME DE CONTROLE

[14] 1y alieu de determiner la norme de controle applicable a chacune des questions
en litige.

D.C.vol. Il, p. 140,
D.C.vol ll, p. 156. -
D.C.vol ll, p. 138.
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[15] Depuis l'arrét Dunsmuir®, deux normes sont susceptibles de s'appliquer: Ia
decision correcte et la décision raisonnable. L'analyse relative au choix de la norme
n'est désormais requise qu'en cas d'ambiguité ou de silence de la jurisprudence
relativement a la question en litige.

[16] Il est maintenant clairement établi qu'une question portant sur 'appréciation de la
preuve impose un plus haut degré de déférence et partant, la norme de la décision
raisonnable doit s'appliquer. la question de savoir si la preuve des faits soutient un
verdict de culpabilité, une question mixte de faits et de droit, commande I'application de
la méme norme de contrdle, '

[17] L'application de la norme de la décision raisonnable sous-entend une analyse de
la decision rendue en premiére instance, afin de déterminer si le processus décisionnel
est intelligible et transparent, et s'il conduit & des conclusions appartenant aux issues
acceptables au regard des faits et du droit.

[18] La norme de la décision correcte permet a linstance de révision d'entreprendre
sa propre analyse des questions en litige au terme de laquelle, elle peut décider ou non
de concourir avec les conclusions du décideur™.

[19] La premigre question en litige releve de l'appréciation et de 'évaluation de la -
valeur probante de la preuve. Comme il s'agit d'une question mixte de faits et de droit,
elle commande 'application de la norme de la décision raisonnable.

[20] La deuxieme question en litige souléve I'équité procédurale. Elle ne requiert
l'application d'aucune norme de contréle. En cas d'illégalité procédurale, le Tribunal
peut intervenir et rendre la décision qui s'impose’”.

[21]  La troisiéme question en litige souléve I'application des principes applicables en
matiere d'appréciation des témoignages et de la crédibilité des témoins. L'appréciation
des témoignages et de la crédibilité des témoins; qu'ils soient des témoins ordinaires ou
des témoins experts, doit faire I'objet de déférence par linstance de révision a moins
d'une erreur manifeste ou dominante',

[22]  La quatrieme question-en litige porte sur I'appréciation de la preuve. La question
de savoir si la preuve des faits soutient les verdicts de culpabilité est une question mixte
de faits et de droit qui commande I'application de la norme de la décision raisonnable™.

[23] Enfin, la derniere question en litige reléve clairement de I'application du droit et Ia
norme applicable est la norme de la décision correcte.

9

10
11
12

Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9.

Grenier c. Avocats (Ordre professionnel des), 2008 QCTP 177, paragr. 99.

Moreau-Bérubé c. Nouveau-Brunswick (Conseil de la magistrature), [2002] 1 R.C.S. 249,

R. ¢. Gagnon, [2008] 1 R.C.8. 621; R. c. R.EM., 2008 CSC 51; Bissonnette ¢. Médecing {Ordre
professionne! des), 2009 QCTP 32.

18 Précité, note 9, paragr. 53.
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ANALYSE

1- L.LE CONSEIL DEVAIT-IL REQUERIR UNE PREUVE SUR LES « NORMES
GENERALEMENT RECONNUES »?

[24]  Pour déterminer l'utilité ou la nécessité d'une telle preuve en droit disciplinaire,
des distinctions s |mposent

[25] Généralement, une preuve sera requise pour établir les régles de I'art qui -
concernent des normes non codifiées. C'est le cas lorsqu'un professionnel est accusé
d'avoir agi en violation des normes généralement reconnues™,

[26] Par ailleurs, il ne sera pas nécessaire de recourir a une preuve lorsqu'une plainte
porte sur une norme codifiée'™

[27] C'est le cas ici. Le Conseil, dans sa décision, s'est appuyé sur le Code de
déontologie des ergothérapeutes (art. 3.01.04, 3.02.04 et 3.03.01)°,

[28] Mais il y a plus, et l'appelant et l'intimée ont fait entendre des expertes sur le
sujet. Il y a également eu reference dans la preuve au Guide préparé par I'Ordre des
ergothérapeutes du Québec'”. Nul doute que ce document était pertinent dans
{'application des normes appllcables a la profession®,

[28] On peut donc conclure sur ce point que le Conseil n'avait pas a requérir plus
ample preuve sur les « normes généralement reconnues ».

2- LE CONSEIL A-T-IL FONDE SA DECISION SUR L'EXPERTISE DE DEUX DE SES
MEMBRES?

[30] L'argument de l'appelant a ce sujet s'appuie sur le paragraphe 75 de Ia decaslon
du Conseil qu'il y a lieu de reprodwre

[75] En effet, tant le témoignage de I'experte de la plaignante que le Guide de
‘'ergothérapeute preparé par I'Ordre des ergothérapeutes du Québec ainsi que

Dostie c. Psychologues, 2003 QCTP 023; Terjanian c. Dentistes (Ordre professionnel des), 2006
QCTP 96; Lefebvre ¢. Notaires (Ofdre professionnel des), 2010 QCTP 59.

Huneault ¢. Notaires {Ordre professionnel des), 2005 QCTP 54; Lefebvre ¢. Notaires, precne note
14.

D.C. vol. |, p. 014, décision du Consell, paragr. 57.

D.C. vol. Il, p. 52,

"®  Clairmont ¢. Vétérinaires, 1999 QCTP 1.
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l'experience professionnelle de deux membres du Conseil démontrent que
l'intimé a omis dans son rapport les éléments ou informations suivants :

75a) Les antécedents de blessure ayant engendré une absence
proiongée au travail;

75b)  L'historique des démarches médicales qui ont suivi la blessure:
75cy L'historique des tentatives de retour au travail;

75d) Les aspects psychologiques relatifs aux craintés de M. Barolet en
regard de son retour au travail;

75e) Les faits relatifs & 'échec du retour au travail de M. Barolet et ce
antérieurement a la visite sur les lieux de travail de l'intimé;

75f) La mise en situation du travail a effectuer dans les classes
spécialisées telles qgue menuiserie et mécanique.

[31] Cette allusion du Conseil a I'expérience professionnelle de deux de ses membres
pour étayer la décision est définitivement malheureuse.

[32] La jurisprudence constante est & f'effet que les connaissances et I'expérience
des membres professionnels des conseils de discipline ne peuvent suppléer & une
absence de preuve19.

[33] Mais y a-t-il absence de preuve?

[34] A la lecture des témoignages, notamment ceux des expertes, et des documents
produits, l'on ne peut certes affirmer qu'il y a absence de preuve sur les normes
applicables. La preuve qui existe au dossier, nonobstant la référence & l'expérience
des deux membres professionnels du Conseif, permettait au Conseil de tirer des
conclusions en regard de chacun des chefs d'accusation, quant aux normes
applicables. '

[35] La question a savoir si le Conseil en a tiré les bonnes conclusions sera traitée
plus loin.

- 3 LE CONSEIL A-T~IL ERRE EN REJETANT L'EXPERTISE PRESENTEE PAR
L'APPELANT, ALLEGUANT LE MANQUE D'INDEPENDANCE ET LA PARTIALITE DE
SON AUTEUR?

" Dupéré-Vanier c. Camirand-Duff, 2001 QCTP 8; Ward c. Opticiens d'ordonnances, 2002 QGTP 060.
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[36] Il est nécessaire, pour trancher ceite question, de reproduire les passages
pertinents de la décision du Conseil :

[59] Face a ces questions, le Conseil se doit d'évaluer et de trancher entre deux
expertises contradictoires;

[60]  Pour résoudre ce probleme, le Conseil doit s'appuyer sur certains types de critéres
définis par la jurisprudence;

[61]  En 1985, le Juge Monet s'exprimant au nom de la Cour d'appel suggérait le
cheminement & suivre par un juge de premiére instance en pareille matiére;

«Lersque la preuve offerte de part et d'autre est contradictoire, le juge ne doit pas s'empresser de
faire succomber celul sur qui reposait la charge de la preuve mais il doit chercher d'zbord a
découvrir o se situe la vérité en passant au crible tous les éléments de conviction qui lui ont été
fournis et c'est seulement lofsque cet examen s'avére infructueux qu'il doit décider en fonction de la
charge de la preuven'"

1. Daunais ¢. Farrugle, [1985] R.D.J. 223 {C.A.).

[62]  En 1998, le Juge André Rochon s'exprimait de la fagon suivante;

«Pour guider le juge dans cette recherche, les tribunaux ont &laboré deux typeq de critéres: ceux
reliés & I'expertise méme et ceux relids 4 l'expert,

Le Tribunal se penchera sur Ie ou les moyens par lesquels l'expert a acquis son expertise, La
formation théorique est importante. Les tribunaux accordent toutefois unc préférence & I'expertise
pratique.

Le Tribunal observera également l'attitude de 'expert. Ce dernier fait-il preuve de subjectivité ou
dlobjectivité? A-t-it un intérét dans l'affaire? -Quelle est son approche face aux théories apportées
par les autres experts? Y apporte-t-il des éléments? En tient-il compte? De fagon secondaire, e
Tribunal examinera la réputation de expert auprés de ses pairs.»®

2. 2642-1733 Québec ing, ¢, Allstate du Canada, compagnie d'assurances, J.E, 98;678 (C.5.), . Rochion, p. 6.

[63]  Ainsi la question de ['intérét de l'expert dans la cause dans laquelle il témoigne
peut avoir une grande importance.

[64]  En 1999, le Juge André Rochon insistait pour l'impartialité de I'expert:

«Le Tribunal observera également I'attitude de l'expert. Ce dernier fait-il preuve de subjectivité ou
d'objectivité? A-t-il un intérét dans 'affaire? Quelle est son approche face aux théories appdrtées
par les autres experts? Y apporte-t-il des éléments? En tient-il compte? De Fagon secondaire, le
Tribunal examinera fa réputation de l'expert auprés de ses pairs.»

3. Hydro-Québec ¢, Motewrs Blectrique Dupras inc., [1999] R.J.Q. 228 (C.S.), j. Rochon, p. 232.

[65] Enfin, la Cour écrivait ce qui suit a l'égard des mandats professionnels dun
expert:
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«Le témoignage de 'expert Denoncourt s'apparente & plusieurs égards 4 un témoignage dirigé. En
effet, il s'avere d'une part qu'il fait des expertises (rés majoritairement pour les compagnies
d'assurances et rarement pour les assurés.»™

4. Coutwre ¢, General Accident, REJB2000-19816 (C.S.) j. Richer.
[66]  Ordans le présent dossier, qu'en est-il ?

[67]  Le Conseil ne met point en doute la compétence de l'experte de la partie intimée,
Mme Nathalie Perreault.

[68]  Mais certains éléments affectent la portée de son témoignage.

[69]  Ainsi celle-ci reconnait recevoir des mandats similaires & celui de l'intimé-de la
C.5.5.T. et ce, depuis quelques années.

[70] Il est donc normal que I'experte Nathalie Perreault tente de justifier le rapport de
l'intimé Belhumeur,

[71]  De plus, I'experte Nathalie Perreault est collégue de l'intimé en tant que chargée
de cours a ["Université Laval.

[72]  Le Conseil est donc d'avis que ces faits entachent un tant soit peu le témoignage
de l'experte Perreault en l'entrainant, peut-étre inconsciemment, 4 prendre une
position trop favorable a l'intimé,

[37} Le Conseil ne met pas en doute la compétence de l'experte de 'appelant, Mme
Perreault. |l formule deux reproches a I'encontre de la crédibilité et de la fiabilité de son
expertise pour I'‘€carter et |ui préferer manifestement celle de l'experte de l'ntimé, Mme

Sauvageau :

a) Mme Perreault regoit des mandats similaires a celui de l'appelant de la
C.8.S.T. Le Conseil en déduit et décréte qu'il est normal qu'elle tente de
justifier le rapport de {'appelant,

b) Mme Perreault est une collégue de l'appelant, en tant que chargée de

cours & I'Université Laval. Le Conseil en déduit que ce fait, allié au
premier motif, l'entraine « peut-étre inconsciemment a prendre une
position trop favorable & l'intimé ».

[38] Avec respect, il s'agit-la d'une erreur manifeste et déterminante. Aprés avoir cité
une jurisprudence pertinente, le Conseil s'en écarte completement. Aucun élément
dans la preuve qui lui a &té soumise ne vient démontrer que Mme Perreault n'est pas
objective dans son témoignage. Aucune preuve concréte ne démonire qu'elle a un
interét personnel dans l'affaire et que son témoignage s'apparente a un témoignage
dirigé. Bref, rien dans la preuve soumise au Conseil ne vient metire en échec la
présomption d'impartialité et d'indépendance dont elle bénéficie a priori comme tout
témoin expert.
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[39] L'appelant a raison de prétendre que le témoignage d'experte de Mme Perreault
a eté écarté sur la base d'inférences déraisonnables fondées sur de simples soupgons,
aucunement étayes par la preuve. |l a raison, par conséquent, de prétendre également
que la valeur probante de l'expertise de Mme Perreault n'a jamais été évaluée en
fonction des critéres dégagés par la jurisprudence applicable®®,

4- LE CONSEIL A-T-IL ERRE EN STATUANT QUE LA CONDUITE DE L'APPELANT
N'ETAIT PAS CONFORME AUX NORMES GENERALEMENT RECONNUES EN
ERGOTHERAPIE, ET GE, EN REGARD DE TOUTE LA PREUVE QU'IL A ADMISE OU
QU'IL AURAIT DU ADMETTRE?

[40] Vu laréponse du Tribunal a la deuxiéme question, il faut maintenant réévaluer la
decision du Conseill a la lumiére de toute la preuve, c'est-a-dire en considérant
également le témoignage et I'expertise de 'experte de l'appelant.

[41] Il convient de rappeler que 'appelant agit dans le cadre d'un mandat qui lui est
confié par la C.85.8.T. Il doit analyser le poste de I'emploi convenable suggéré par
l'employeur de l'intéresse. L'appelant doit faire l'analyse de la capacité en fonction des
limitations fonctionnelles de Barolet.

[42] Comme le souligne l'intimée, quoique la mandante de l'appelant soit la C.S.S.T.,
it est bien établi en droit professionnel que les obligations déontologiques ne sont pas
limitées a un contrat ou & un mandat octroyé au professionnel : « Le fondement de la
responsabilité disciplinaire du professionnel réside dans les actes posés a ce titre tels
qu'ils peuvent étre pergus par le public » 2",

[43] Il faut cependant bien jauger la situation en tenant compte du mandat et surtout
du contexte particulier du mandat. Dans notre cas, il faut constater que les nouvelles
taches proposées a Barolet ont été déterminées en fonction des constatations du Dr
Rheault, médecin orthopédiste, et en relation avec ses capacités physiques?.

[44] It faut mentionner aussi que le rapport.de 'appelant était destiné a la C.S.S.T.
Cet organisme ¢tait déja en possession d'un dossier fortement documenté et étoffé,
particulierement du point de vue médical. L'appelant avait d'ailleurs en mains, dans

~ l'execution de son mandat, copie du rapport médical du Dr Rheault. Il en fait mention

dans son rapport?,

R. c. K. CA., (1999} 137 C.C.C.(3d) 225, paragr. 79-89 (C.A.O.).
Tremblay ¢, Dionne, 2008 QCCA 1441, paragr. 85.

2 D.C. Vol Il, p. 117 (P-1 — onglet 12).

# D.C.Vol. Il, p. 92 (P-1 —onglet 4).

21
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4.1 TEMOIGNAGE DES EXPERTES SUR LE RAPPORT DE L'APPELANT
A. L'experte de l'intimée, madame Annick Sauvageau

[45] Mme Sauvageau a produit son rapport d'expertise, a la demande de madame
Florence Colas, syndic de I'Ordre, le 6 mai 2008°*. Il faut constater d'ailleurs que ce

rapport suivait un plan de redact:on proposé par Mme Colas elle-méme, dans un
courriel du 26 mars 2008%. |

[46] Tel qu'il appert du document, ce plan s'intitule : « Plan de rédaction d'un rapport
d'expert en réadaptation professionnelie ».

[47] Déja, les termes «réadaptation professionnelle» sont bien campés par madame
Colas et s'imposent a l'experte. Le Conseil n'a pas semblé s'émouvoir outre mesure de -
cette orientation initiale imposée.

[48] Dailleurs, dans les faits, l'experte analyse le rapport et le comportement
professionnel de l'appelant dans l'optique « readaptation professionnelle ».

[49] L'introduction de son expertise est assez &loquente a cet égard®®.

{50] Selon la démarche proposée par l'experte de lintimée, l'appelant aurait d
passer par toutes les étapes de I'évaluation des capacités de travail et s'attarder a tous
les éléments de cette évaluation. :

[51] or, l'experte n'a jamais tenu compte du contexte particulier du mandat ni de la
situation particuliére du travailleur.

[52] A titre d'exemple, l'experte ne semble tenir aucun compte du fait que Barolet -
retourne chez le méme employeur dans un emploi de méme catégorie que celui qu'il
occupait auparavant.

[53] L'experte évacue le fait que le mandat ne s'inscrive pas dans une démarche
d'orientation professionnelle mais plutét dans une démarche de réintégration chez
l'employeur dans un emploi modifié et fortement allégé pour satisfaire a la
recommandation médicale,

[54] Elle suggere donc, visiblement a tort, des démarches additionnelles non
applicables et tout a fait inutiles dans les circonstances particuliéres du mandat conféré
a l'appelant.

' D.C.Vol. I, p. 130 (P-1 — onglet 17).
% D.C.Vol. Il, p. 166-167 (I-3).
% D.C.Vol. I, p. 130 (P-1 — anglet 17).
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B. . L'experte de I'appelant, madame Nathalie Perreault

[65] L'expertise et le témoignage de l'experte de l'appelant, mis de c6té par le
Conseil, precisent bien la difference qu'il y a lieu de faire entre la « réadaptation
professionnelle » dans sa globalité et « I'analyse de I'emploi convenable suggéré ».

[66] L'« emploi convenable » est défini a l'article 2 de la Loi sur fes accidents du
Iravail et des maladies professionnelles : -

«emploi convenable»: un emploi approprié qui permet au travailleur victime
d'une lesion professionnelle d'utiliser sa capacité résiduelle et ses qualifications
professionnelles, qui présente une possibilité raisonnable d'embauche et dont les
conditions d'exercice ne comportent pas de danger pour la santé, 1a sécurité ou
l'intégrité physique du travailleur compte tenu de sa lésion;”

[67] L'expertise et le {émoignage de l'experte de I'appelant, doctrine et arguments &
{'appui, cadrent bien avec le mandat spécifique de I'appelant.

[68] L'experte de l'appelant en prenant assise sur le dossier spécifique de Barolet
démontre de fagon évidente que l'appelant a posé les gestes professionnels requis

_ dans les circonstances.

[59] Elle expose par ailleurs les motifs pour lesquels l'expertise de sa collégue
Sauvageau ne devrait’ pas étre retenue en expliquant bien linutilité des étapes
suggérées par cette derniére, dans le cas particulier de Barolet.

4.2 LADECISION DU CONSEIL SUR LES CHEFS 1 ET 2

[60] En rejetant 'expertise et le témoignage de 'experte Perreault, le Conseil a écarté
une partie importante de la preuve. 1l a du méme coup escamoté une preuve
essentielle pour décider si la conduite de l'appelant était conforme aux normes
généralement reconnues en ergothérapie.

[61] En fait, le Conseil a décidé sur cette question cruciale en fonction du seul
témoignage de madame Sauvageau, du Guide de l'ergothérapie et, on I'a vu, en
référant a l'expérience professionnelle de deux de ses membres.

' [62] Voici comment s'exprime le Conseil pour justifier sa décision sur les chefs 1 et 2 -

~ [751  En effet, tant le témoignage de l'experte de la plaignante que le Guide de
l'ergothérapeute préparé par 1'Ordre des ergothérapentes du Québec ainsi que l‘expérience
professionnelle de deux membres du Conseil démontrent que l'intimé a omis dans son
rapport les éléments ou informations suivants :

7| R.Q., c. A-3.001.
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75a)  Les antécédents de blessure ayant engendré une absence plolongee au
travail;

75b)  L'historique des démarches médicales qui ont suivi la blessure;
75¢)  L'historique des tentatives de retour au travail;

75d)  Les aspects psychologiques relatifs aux craintes de M. Barolet en regard
de son retour au travail;

75e)  Les faits relatifs & l'échec du retour au travail de M. Barolet et ce
antérieurement 4 la visite sur les lieux de travail de l'intimé;

75f)  La mise en situation du travail a effectuer dans les classes spécialisées
telles que menuiseric ¢t mécanique; -

[76]  L'intimé n'a pas visit¢ toutes les classes mais s'est contenté de joter un regard par
la porte pour la majorité d'entre elles;

[77]  De plus, l'intimé n'a pas vérifi¢ si M. Barolet pouvait avoir une augmentation de
douleur ou de stress lors de la mise en situation de son travail comme passer la
vadrouille, passer ['aspirateur dans la bibliothéque, laver les planchers, laver les toilettes
et soulever les poubelles;

[78] De tout cela, il résulte que le rapport de lintimé n'est pas conforme aux
obligations déontologiques qui lui sont imposées par l'article 3.02.04 du Code de
déontologie des ergothérapeutes du Québec; :

[79] Le Conseil est d'avis que I'évaluation d'un poste de travail doit comprendre
I'examen de toutes les composantes de celui-ci et que I'évaluation de l'intimé est
1ncomplete

[63] Or, les supposés elements manguants énoncés au paragraphe 75 de sa décision
se retrouvent deja consignés au dossier de la C.S.8.T.

[64] La mise en situation du travail & effectuer dans les classes spécialisées n'était
pas nécessairement requise puisque la description des nouvelles tdches de Barolet
preécisait qu'aucun transport de meubles ne ui était demandé. Cette description
précisait en outre que Barolet pouvait tou;ours compter sur un autre employé dans son
secteur ou un secteur adjacent pour lui venir en aide au besoin®

[65] L'énoncé du Conseil au paragraphe 77 de la décision n'est pas supporté par la
preuve puisque les taches ont été passées en revue avec Barolet. Des modifications a
la méthode de travail ont méme été suggérées et acceptées®

23
29
30

D.C. Val. |, p. 17 et suivantes.
Voir également D.C. Vol. Ill, p. 691 et suivantes (témoignage de |'appetant),
D.C. Val. [ll, p. 668 et suivantes (témoignage de I'appelant).
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4.3 LA DECISION DU CONSEIL SUR LE CHEF 4
Voici comment s'exprime le Conseil dans sa décision sur le chef 4 :

[87]  Le chef 4 de la plainte reproche a l'intimé, aprés le 31 mars 2006, d'avoir fait des
recommandations de modifications majeures des méthodes de travail de M. Marcel
Rarolel sans faire de suivi;

[88]  Selon l'intimé, le fait que M. Marcel Barolet ait eu & utiliser son bras gauche au
détriment de son bras droit pour effectuer plusieurs tAches ne constituait pas un
changement majeur;

[89]  Cette assertion de l'intimé ne convainc pas le Conseil;

[90]  Pour une personne qui toute sa vie a utilis¢ son bras droit pour effectuer la
majorite de ses tdches, le changement soudain de dominance ne peut se faire sans
difficultés et sans ajustements, L'intimé ne pouvait évaluer l'endurance du client 4 faire
les taches en utilisant de fagon prépondérante son bras gauche pendant une journée de
travail ni évaluer l'impact sur la douleur au membre supérieur droit d'une journée de
travail. Aprés une heure et demie (1.5) d'évaluation, il a été en mesure de déterminer que
le poste proposé respectait les limitations fonctionnelles du client. Il ne pouvait statuer
sur l'endurance et l2 douleur aprés une journée de travail, aprés une semaine de travail,
Un suivi aurait dfi étre recommandé, sachant que le client craignait son retour au travail et
qu'il avait des douleurs en permanence,

[91]  Clest donc précisément & ce niveau que Fintimé aurait dd intervenir et exercer un
SUivi;

[92] = L'intimé s'est contenté de remetire sa carte d'affaires & M. Marcel Barolet en luj
mentiormant qu'il pouvait le contacter en cas de besoin;

[93]  N'étant pas ergothérapeute, il ne revenait pas & M. Marcel Barolet de déterminer
la nécessité d'effectuer son propre suivi d'autant plus qu'il ne possédait point les
compétences requises pour le faire;

f94]  Lors de son tétﬁoigmage, l'intimé a déclaré avoir offert verbalement 4 madame St-
Pierre de la C.S.8.T. de faire un suivi;

[95]  Mais dans le rapport écrit remis par I'intimé 4 la C.8.8.T., aucune mention 4 cet
effet n'y figure;

[96]  Le Conseil déclare done l'intimé coupable des infractions énumérées au chef 4 de
la plainte;

PAGE : 14
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[67] Encore une fois, sur la question du suivi, e Conseil ne tient pas compte du
contexte particulier du mandat de l'appetant : le suivi n'a pas été requis par Mme Martin
de la C.5.8.T. méme si la question a été abordée par 'appelant avec sa remplacante
Mme St-Pierre®’.

[68] La preuve non contredite révéle que l'appelant a fait beaucoup plus que laisser
sa carte d'affaires a Barolet. |l a insisté auprés de ce dernier et du représentant de
employeur, M. Gélinas, pour qu'ils le contactent au besoin®.. Dans les circonstances,
que pouvait-il faire de plus?

[69] Lors de l'audition en appel, la duestion a été poseée au procureur de l'intimée. Sa
reponse a éte: « l'appelant, lui, pouvait appeler Barolet pour s'enquérir de sa
situation ». ‘ :

[70]  Or, la preuve démontre bien que Barolet avait la personnalité voulue pour suivre
la recommandation du professionnel et communiguer avec Iui au besoin.

[71] Est-il bon de rappeler également que le rapport de l'appelant est daté du 31 mars
2006 et que l'arrét de travail de Barolet survient le 11 avril 2006? 1l ne s'est donc
écoulé qu'une période de 11 jours sans tenir compte des jours de congé.

4.4  L'INFRACTION DEONTOLOGIQUE ET LE FARDEAU DE PREUVE REQUIS

[72] La doctrine et la jurisprudence énoncent que, pour qu'il y ait faute déontologique,
il faut un manquement de la part du professionnel. De plus, pour que le manguement
du professionnel constitue une faute déontologique, il doit revétir une certaine gravité33._

[73] Il incombe au poursuivant de démontrer la commission de linfraction
deontologique par une preuve prépondérante. Il ne suffit pas au poursuivant de se

contenter de faire la démonstration que sa théorie est plus probable que celle du

professionnel. La balance des probabilités requiert une analyse rigoureuse. On ne
pourrait pas se contenter d'une preuve approximative et non convaincante pour déclarer
un professionnel coupable d'une accusation disciplinaire3®.

[74] Compte tenu de la nature du droit, de la gravité d'une infraction et des
conséquences que peut avoir une condamnation pour un professionnel, la preuve doit
étre de haute qualité, claire et convaincante™®. o

3
3z
33

D.C. Vol. i, p. 699 (Temoignage de I'appelant).

D.C. Vol. Ill, p. 695-896 (Témoignage de I'appelant).

Goyette ¢. X {Avocats), 1998 QCTP 1698; Monfeite ¢. Martin, és-qual. (médecins), 2000 QCTP 39
Malo ¢. Infirmigres et infirmiers, 2003 QCTP 132.

¥ Meédecins ¢. Osman, [1994] D.T.P.Q. no 29 (Quicklaw).

% Médecins c. Lisanu, [1998] D.T.P.Q. no 195 {(Quicklaw).
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[75] Sid'autre part, les deux versions s'équivalent, la plainte doit étre rejetée.
[76] Or, qu'en est-il dans le cas qui nous occupe?

[77] Le Conseil a rejeté a tort le témoignage de l'experte de l'appelant. |l s'est donc
fondé exclusivement sur le témoignage de I'experte de lintimée pour déterminer les
normes géneralement reconnues en ergothérapie.

[78] 1l a ainsi retenu les exigences applicables pour un rapport en réadaptation
professionnelle au lieu de celle applicable a I'espece : l'analyse de I'emploi convenable
suggére.

[79] La preuve dans son ensemble, méme en faisant abstraction du témoignage des
expertes, ne supporte pas, selon le degré requis, un verdict de culpabilité en relation
avec larticle 3.02.04 du Code de déontologie® quant aux chefs1 et 2 et avec
l'article 3.03.01, quant au chef 4.

[80] Par ailleurs, le Conseil n'a pas considéré toute la pretive admissible.

[81] Or, en considérant foute la preuve admissible, incluant les témoignages
d'experts, le verdict de culpabilité peut encore moins se justifier eu égard aux critéres
applicables. 1l s'ensuit que la décision du Conseil sur les chefs 1, 2 et 4 ne posséde
pas les attributs de la raisonnabilité. Non seulement le processus décisionnel du
Conseil est défectueux mais il ne conduit pas a des conclusions appartenant aux issues
acceptables en regard des faits et du droit. L'appelant doit donc étre acquitté sur les
chefs 1, 2 et 4. :

5- SI LE VERDICT DU CONSEIL EST FONDE SUR LES CHEFS 1 ET 2, A-T-IL OMIS
D'APPLIQUER LA REGLE INTERDISANT LES DECLARATIONS DE CULPABILITE
MULTIPLES?

[82] Vu la réponse du Tribunal & la question 4, il est inutile de se prononcer sur la
question du double péril.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

INFIRME la décision du Conseil de discipline de ['Ordre des
ergothérapeutes du Québec du 8 décembre 2009:

% Code de déontologis des ergothérapeutes, L.R.Q. ¢. C-26, r. 78. -
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ACQUITTE l'appelant sur les chefs 1, 2 et 4 de la plainte disciplinaire;

CONDAMNE l'intimée aux déboursés tant devant le Conseil qu'en appel.

@W @WQ\

JEAN-R, BEAULIEU

(oo

PIERRE CODERRE

Mes Magdalini Vassilikos et Eric Downs
Downs, Lepage, avocats
Procureurs de |'appelant

Me Jean Lanctot
Ferland, Marois, Lanctot, avocats
Procureurs de l'intimée

Me Caroline Fortier .
Secretaire du Conseil de discipline de I'Ordre des ergothérapeutes du Québec

Date d'audience : 11 novembre 2010

C.D.N°: 17-08-00017
Décision sur culpabilité rendue le 8 décembre 2009
Decision sur sanction rendue le 17 mars 2010
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