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[1] L'appelante interjette appe! d'une décision du Conseil de dlsmpllne de I'Ordre des .
ergothérapeutes du Québec (le Conseil) datée du 28 juillet 2009 qui la déclare
coupable de 41 chefs d'accusation d'uné plainte qui en contient 49 a lorzgme En fait,

lappelante en appelle du verdict de culpabilité sur. 40 chefs, puisqu'elle reconnalt le
- bien-fonde du verdict sur le chef 3.

[2] Des le début de 'audition devant le Conseil, I'in{imée a obtenu la permission de
retirer les chefs 35, 41, 43 et 48 de la plainte originale.

[3] les différents chefs d'accusation subsistant pour audition et décision du Conseil
sont reproduits en annexe du jugement, de fagon & ne pas alourdir indiiment le texte.

[4] Il est & noter que ie Consell, le 29 octobre 2009, a rectifié la décision sur.
culpabilité pour ordonner un arrét des procédures pour linfraction’ a I'encontre de
certains articles en regard des chefs 9 et 49, tout en maintenant les verdicts de
culpabilité sur les deux chefs.

[6] L'appelante a, par ailleurs, été acquittée des chefs 10, 11, 20 et 486.

[6] Elle demande egalement au Tribunal d'infirmer Ta décision du Consell, datée du
29 octobre 20097, qui lui impose différentes périodes de radiation devant étre purgées,
de fagon concurrente le tout résultant en une période de radiation de trois mois.

[7] L'appelante requiert en oufre du Tribunal d'annuler les recomrnandations
formulees par le Conseil dans sa décision sur sanction.

LES FAITS

[8] A tépoque  pertinente aux infractions alléguées, l'appelante exerce en

srgothérapie au foyer Rousselot du CHSLD Lucille-Teasdale (centre d'hébergement
Rousselot).

[9] Le centre d'hébergement Rousselot accueille quelques 157 personnes adultes
en perte d'autonomie. Leur ge moyen est d'environ 80 ans,

f10] La plainte originale concerne 22 patients, On reproche principalement a
fappelante des manquements quant a la tenue de dossiers, des avis contradictoires ou
des conseills incomplets, un mangque de diligence raisonnable, un manque dintégrité et
un manque de coopération avec les autres professionnels. On vl reproche aussi des
fausses declarations au niveau des compeéiences.

D.C.Vol. L, p, 77.
D.C.Vol. I, p. 126.
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QUESTIONS EN LITIGE

[11] L'appelante n'est pas représentée par avocat. |l est vident que sa requéte en

‘appel n'expose pas clairement ses motifs d'appel. Le document intitulé « requéte en

appel complétee », deposee aprés une cdnférence de gestion tenue par la présidents

du Tribunal, le 29 décembre 2009, n'sst guére plus explicite quant aux véritables
moyens d'appel. :
[12]  En définitive, il faut se référer au mémoire de 'appelante pour cemner davantage
les griefs qu'elle fait & l'encontre des décisions du Consell.

{1 3]' L'appelante n'a pas déposé‘ de requete en appel amendée pour pouvalr plaider
les moyens soulevés dans socn mémoire. Le Tribunal considérera néanmoins, 2 titre
exceptionnel, les griefs soulevés tardivement dans le mémoire de {'appelante,

[14] lln'enreésulte pas d'injustice puisque le procureur de l'intimée a pris la précaution -
de répondre dans son mémoire aux arguments de 'appelante ainsi soulevés,

[18] li est clair, cependant, que le Tribunal ne peut considérer que les moyens de
lappelante qui découlent de la preuve administrée en premiére instance et non pas les
moyens qui prennent appui seulement sur les affirmations qu'elle fait dans son

mémoire. En effet, il est indéniable que le Tribunal ne peut tenir compte d'aucune
preuve nouvelle non autorisée,

[16] Relativement & la décision sur la culpabliité, 'appelante souléve essentiellement
trois motifs : :

» le Conseii a erré dans son analyse et son appréciation des faits et des
témoignages; )

« le Consell a eré en droit en ne discutant pas du fardeau de preuve applicable et
des élémesnts constitutifs des infractions et sa décision n'est pas motivée;

+ [appelants n'a pas bénéficié d'une communication de preuve adéquate.
(171 Quant & la décision sur sanction, l'appelante soumst :
» le Conseil a erré en formulant & 'Ordre des ergothérapeutes du Guébec des.

recommandations pour lui imposer un stage de perfectionnement, une limite
d'exercice ot une supervision;
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« le Consell a erré en droit en considérant comme un facteur aggravant le fait que
lappelante n'a pas véritablement exprimé de regrets ou de repentirs 4 ['égard de
sa conduite professionnalle;

-» |o Conseil a prononce des sanctions excessives, disproportionnéas et dong
manifestement déraisonnables.

[18] Liintimée, quant & elle, soutient que la communication de preuve a &té faite selon
les regles. Elle plaide que la décision du Conseil est motivée, que le Consell a apprécié
la preuve soumise et la crédibilité des témoins de fagon rigoureuse et quil a bien
appliqué les principes de la preuve prépondérants.

[19] Pour ce qui est de la sanction, lintimée soutient que le Conseil a eu raison de
tenir compte de I'absence de regrets et de repentir de l'appelante, démontrée par la
preuve et que par ailleurs, la sanction n'est pas déraisonnable. Quant aux
recommandations, elle soutient qu'il ne s'agit pas la d'une sanction révisable.

[20] A la lumidre des arguments des parties, les questions en litige pouvaient étre
ainsi formulées :

1. f'appelante a-t-elle bénéficlé d'une communication de preuve adéquate?

2. le Gonseil a-t-il rendu une décision motivée?

3. sioui, le Conseil a-t-il commis une erreur de droit et de fait dans son appréciation
de la preuve, te menant & conclure a la culpabilité de 'appelante?

4, les recommandations formulées par le Conseil constituent-elles une sanction
revisable?

5. le Conseil a-t-il prononcé des sanctions déraisonnables compte tenu de la
preuve? B

ILA NORME DE CONTROLE

[21] Dans l'arrét Dunsmuir®, la Cour supréme du Canada identifie désormais deux
normes susceptibles de s'appliquer en révision : la décision correcte ou la décision
raisonnable?, L'analyse relative au choix de la norme n'est désormais requise qu'en cas
d'ambiguité de la jurisprudence relativement au sujet en Iitige®.

3 Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 0.

Id., paragr. 34.
Id., paragr. 62.
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[22] La premidre question en litige concerne le droit & la communication de la: preuve,
Le droit & la divuigation de la preuve est un élément oonshtu’tn‘ du droit & une défense

" pleine et entiére, qui est un principe de justice fondamentale®.

[23] En matiére déontologique, ce droit est consacré par l'aricle 144 du Code des
profess;ons .

Le Conseil dolt permetire a lintimé de présenter une défense pleine et entigre.
[24] La norme de la décision corrects s'applique & cette question®.
[25] llen eét de méme pour I'obligation de motiver®,
[26] L'obligation de motiver est une composante des régles de justice naturelle. Elle

permet au justiciable d'exercer p!emement les recours que la loi lui accords, que ce soit
Fappel ou le recours en révision judiciaire’.

[27] ~ La norme de la décision correcte i'mp!iqi.ue que la cour de révision entreprend sa
propre analyse aux termes de laquelle elle décide sl elle est d'accord ou non avec |a

ronaltotom A ol A atal o ee Tl e A AR~ s P N [ PO, S L
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rend la décision qui s'impose. La cour de révmton doit se demander dés le départ si la
decnsmn du Ttibunal administratif est 1a bonne™’

[28] La troisidme question en litige souldve l'appréciation de la preuve. |l est

clairement &tabli qu'une telle question impose un haut degre de déference et partant, la
norme de Ia décision raisonnable s'applique.

[29] Parelllement il est bien établi par la jurisprudence que la norme applicable en
matiére d'appe! de la sanction est [a norme de la declmon raisonhable

[30] L'application de la norme de la décision ralsonnable sous-entend uhe analyse de
la décision rendue en premiere instance, afin de déterminer si le processus décisionnel
est intelligible et transparent et s'll conduit 4 des conclusions appartenant aux issues
possibles acceptables

® R ¢ Carosolia, [1997] 1 R.C.S. 80.

" LRAQ, c. C-28.
Synd:ccft des salarigs de béton St-Huber t- CSN c. Béton St-Hubert inc, 2010 QCCA 2270:

Syndicat des producteurs - de bols do la Gaspésle ¢. Damabois, division Cap-Chat ing.,

2010 QCCA 1201; Murphy c. Chambre de fa séourité financiére, 2010 QCCA 1079,
Genest c. Medecms {Ordre professionnel des), 2006 QCTP 1086,
Sociglé des services Ozanam Inc. ¢. Commission municipale du Québec et al, [1994] R.J.Q. 364,

. Dunsmusir, précite, note 3.
Schrier ¢. Tribunal des profess:ons [2004] R.J.Q, 24'32 paragr. 21 (C.A.); Laliberté c. Huneaul,
2008 QCCA 920 (CanLll); Hoyeck 6. Médecins {Ordre professionnel des), 2006 QCTP 104 (CanliI);
Desroches c. Medecins (OQrdre professlonnel des), 2008 QCTP 116 (CanLlly,  Gosselin .
Comptables agrébs (Ordre professionnel des), 2008 QCTP 160 (CanLll}.

10
1
12




500-07-000637-094 ' o PAGE : 8

ANALYSE

Tu L'APPELANTE A~T-ELLE BENEFICIE D'UNE COMMUNICATION DE PREUVE
ADEQUATE?

[31] L'examen des débats devant le Conseil ne laisse pas entrevoir d'entorse au drojt
de 'appelante a la communication de preuve pertinente.,

[32] Dailleurs, Iappelante se plaint surtouf de - démarches plus longues et de
certaines d|ﬁ‘lcultes a obtenir des documents.

[33] On retient plutdt, a [a Iectura des notes sténographiques, une intervention utile
du Conseil et une collaboration de Ia parte mtlmee pour satisfaire aux demandes de
Iappelante conformément a la jurlsprudence

[34] De toute maniére et comme le ‘souligne, A propos, le procursur de Pintimée,

Iappeiante n'a déposé aucune requéte en communlcatlon de preuve et reméde afférent
sur laquelle le Conseil aurait rendu une décislon révisable en appel.

[35] Ce moyen soulevé tardivement par l'appelante ne saurait réussir.

2- LE CONSEIL A~T-IL RENDU UNE DECISION MOTIVEE?

{36] L'appelante réproohe au Conseil d'avoir rendu une décision non motivée parce

Que

¢ il n'a pas traite de la crédibilité des tdmoins, dont sa propre crédibilité:

» il n'explique pas pourquoi il N'a pas retenu les éléments de preuve qu olle a
présentés;

« il n'expligue pas son raisonnement menant a la condamnation, ne discutant
pas du fardeau de preuve et des éléments constitutifs des Infractions.

[37]1 La décislon du Conseil contient 44 pages. Aprés avolr énoncé les articles -
pertinents aux Infractions, le Consell rend decision & I'égard de chacun des chefs,

successivement.

® Notaires ¢. Deforme, [1994] D.D.C.P. 287 (T.P.).
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[38] Il est mdémdble que la decision du Consell & I'égard de certains chefs est
succincte.
[39] 1l est vrai que le Conseil n'élabore pas sur le fardeau de preuve ni sur les

éléments constitutifs des infractions,

[40] Le Conseil n'a pas & élaborer sur le fardeau de preuve. |l est acquis en droit
disciplinaire que le fardeau de preuve incombe au syndic et que la culpabilité doit
résulter d'une preuve prépondérante. Il nous faut noter cependant que le Conseil a
référe au fardeau applicable en acquittant 'appelante sur les chefs 20 et 46.

[41] Par ailleurs, les chefs d'accusation sont suffisamment détaillés pour y déceler les
éléments constitutifs. Comme ils référent & des événements précis, lls nécessitent g
preuve du manguement accolé a chaque événement.

[42] Quoique succincte, la décision du Conseil sur les chefs fait état des faits
prouves, de I'explication de I'appelante, s'il y a lieu, et du fait que cette explication est
retenue comme la disculpant ou non,

[43] I s'ensuftque si-'explication de Iappelante n'estpas Tetenus, I Consail 3
clairement opté pour la preuve de la poursuite.

[44] Comme le rappelle le Tribunal, pour satisfaire & son obligation de motiver sa
deolsmn le Conseil n'est pas tenu danalyser chacun des arguments invoqués par les
partles Son obligation de motiver vise l'ntelligibillté de la décision et non pas la

suscept|b|[|té des parties de ne pas voir chacun de leurs arguments analysés en
profondsur.

[46] .D'autre part en ce qui a tralt a l'analyse de la credibilité des témoins, le Tribunal,
dans B:s&onnette ¢. Médecins™® , rappelie les principes énoncés dans I‘arret R C.
R.E.M."® de la Cour supréme et qu: sont applicables en droit disciplinaire :

. Iappremat]on de la crédibilité demeure un exercice difficile qui ne se préte
pas toujours a une énonciation compléte et précise; )

« le niveau de détails reguis pour expliquer les conclusions relatives a Ia
crédibilité varie selon la preuve et la dynamique du procés;

« linstance de révision doit se demander, en faisant preuve de retenue, siles
motifs considerés avec la preuve versée au dossier, les observations des
parties et les questions en litige font ressortir le fondement du verdict; elle
doit examiner les motifs dans leur contexte global et déterminer si le juge

" ingéniours (Crdre professionnel des) c. Provencher, 2008 QCTP 13.

Bissonhette ¢. Médecing (Ordre professicnnel des), 2009 QCTP 32.
R ¢ REM, 2008 CSC 51.
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d'instance semble avoir salsi I'essentiel des questions fondamentales du
litige.

[46] Bref, comme le Tribunal I'a établi dans Pharmaciens c. Caron'’, la décision
sujette a révision doit comporter suffisamment d'indices qui permettent de dégager le

raisonnement suivi par le décideur. lL.orsque, compte tenu de toutes les circonstances
propres a l'espéce, la decision s'avére ralsonnablement intelligible et fournit matiére 4

un examen valable de sa justesse, on peut conclure que la décision répond
adéquatement & I'obligation de mofiver. ' :

[47F Pour chacun des chefs pour lesquels l'appelante: est reconnue coupable, la
Conseil resume les faits prouvés, Pour la plupart, il référe a la preuve de I'appelante. 1
expose par la suite pourquoi il conclut a la culpabilité en référant soit & des
temoignages, & des piéces au dossler ou aux dispositions déontologiques pertinentes.

[48] Le Conseil fait le méme exercice pour les chefs ol I'appelante est déclarde non
coupable.

[49] A la lumiére de la preuve, [a lecture de la décision dans son ensemble ne lajsse

pas entrevoir qu'elle souffre d'une falblesse apparente pouvant provequer une injustice

sérieuse. Il s'ensuit que la prétention de I'appelante & l'effet que la décision du Conseil
n'est pas motivee n'est pas fondée, .

3~ LE CONSEIL A-T-IL COMMIS UNE ERREUR DE DROIT ET DE FAIT DANS SON
APPRECIATION DE LA PREUVE, LE MENANT A CONCLURE A LA CULPABILITE DE
L'APPELANTE?

[50] On la vu, l'appelante admet le bien-fondé du verdict sur le chef 3. La=décision

du Consejl pour chacun des autres verdicts de culpabilité est-elle justifiée en fonction
de la norme de Ja décision raisonnable?

[51] Pour répondre & cette question, il y a lieu, comme le suggére lintimée, de
regrouper les chefs en différentes catégories :

a) Tenue de dossiers :

[62] Cette catégorie regroupe les chefs 5, 12, 19, 26, 27, 30, 31, 34, 42, 44, 4? et 48.

(63] Pour la totalité des chefs d'infraction touchant la tenue de dossiers, la preuve est

essentiellement documentaire et parle par elle-méme. Cette preuve est accablante et
incontestable.

" pharmaciens (Ordre professionnel des) ¢, Caron, 2008 QUTP 18.
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[54] |l s'agit ou bien d'absence d'informations -importantes dans les dossiers des

clients ou d'inscriptions tardives. On reléve, dans certains cas, des délais de plusieurs
mois. .

[55] Il s'agit d'entorses sérieuses a la procédure du centre d'hébergement et &
l'article 3 du Réglfement sur fa tenue de dossiers'®.

[56] L'appelante ne nie pas les faits, Elle alléggue qu'elie ne pouvait faire mieux dans
les circonstances, son fardeau de taches était trop lourd et parce qu'slle devait

composer quotidiennement avec une surcharge de travail, situation qu'elle aurait par
ailleurs dénoncée, '

[57] Manifestement, son excuse n'est pas retenue par le Conseil et, il faut convenir
qu'elle ne pouvait I'étre dans les circonstances mises en preuve, En effet, a I'époque
pertinenfe - aux accusations, l'appelante exerce dans un centre accusillant des
personnes en perte d'autonomie dont I'Age moyen est d'environ 80 ans.

[58] Il est extrémement important que les notes d'Interventions apparaissent sans
delat dans le dossier du client. Tout retard d'inscription ou tout défaut d'inscription rend

problématique le travaildeI'&quipe muitidisciplinaire qui doit se référerau dossier'™,

[59] I faut constater de plus que tout retard peut amener la perte dinformations
capitales, impossibles a récupérer que ce soit par la professionnells elle-méme ou par
toute personne qui serait appelée a la remplacer en cas d'absencs,

[60] On ne peut certes compter sur les clients pour se remémorer eux-mémes une
intervention qui peut dater de plusieurs jours vaire plusieurs mois.

[61] 1l est indéniable que le fardeau de travail de appelante est lourd. L'experte de
lintimee elle-méme le reconnait. Elle ajoute cependant que les conditions de travall de
l'appelante ne justifient pas les lacunes importantes relevées dans sa pratique®.

[82] La preuve révele 'par ailleurs gu'au moins un autre centre relevant du CSS
Lucille-Teasdale est dans la méme situation en fait de ratio?', -

[63] Somme toute, il est difficilement expiioab[e et d'ailleurs inexpliqué valablement
par l'appelante qu'elle n'ail pas pris les quelques minutes nécessairas pour s'acquitter
d'une tdche aussi essentielle.

¥ Reglement sur la tenue des dosslers et des cabinets de consultation d'un membre de (Ordr

professionnal des ergothérapeutes du Québec, R.R.Q. chap. C-26, r. 87.1, article 3, :
D.C. Vol. X, p. 1848 (témoignage de 'experte Julie Lambert),

D.C. Vol. lll, p. 448-449 (expertise de Mme Julie Lambert— p, 29),

D.C. Vol VIlI, p. 1894 & 1496 (témoignage de Mme Nathalla Leblanc).

i9
20
pal
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[64] Il est clalr que l'appelante a contrevenu a l'article 3 du Réglement sur la fenue
des dossiers®. La décision du Conseil sur les chefs 5, 12, 19, 26, 27, 30, 31, 34, 42,
44, 47 et 48 est fondée sur la preuve et posséde tous les attribuis de la ralaonnab[hté

b} Les avis contradictoires ou les conseils incomplets :

[656] Cette categorie regroupe les chefs 1, 2, 8, 9, 17, 22, 25, 28, 32, 33 et 40.

[66] La preuve sur les chefs qui concernent les avis contradictoires ou les consells
incomplets est documentaire et testimoniale.

[67] Cetie preuve révéle :

1) des mterventlons urgentes non effectuées ala suite d'une mauvaise analyse
(chefs 1 et 8),

2} des analyses ou évaluations inadéquates avant de prendre action (chefs 2, 9, 17,
22,25, 32, 33 et 40);

———3)-un-defaut de supervision quant-a-des-aménagements-suggérés-{ehef 28);

[68] Les faits Fautifs allégués sur les chefs 1 et 8 sont admis Ear I'appelante. Quant
au chef 1, elle admet qu'elle est peut-étre allé un peu trop vite™. i sagzissalt pourtant -
d'une situation prioritaire 1, selon le document « Priorités en ergonomie »

[69] Au chef 8, l'appelante aliégue que la situation ne reléve pas de sa compétence
mais de celle de la technicienne en réadaptation physique. Cette théorie est battue en
bréche par l'experte de l'intimée.

[70] En effet, P'experte explique que l'évaluation de la douleur est un élément
important a considerer par un ergothérapeute. Il s'agit aussi d'une priorité 1 dans le
classement du document [-15%°,

[71] Le Conseil a retenu le temmgnage de l'experte appuyeé par la preuve
documentaire.

[72] L'appelante reconnait au chef2 que sa note était lacunaire?® Au chef9, Ia
preuve démaontre clairement que fa solution suggérée par iappelante étalt madoquate et
tout a fait inappropriée compte tenu des notes des soins infirmiers

% Précité, note 19.

- D.C. Vol XVII, p. 3231.

2 p.C. Vol V, p. 850 (piéce I-15).
5 ’d

% .G Vol XV, p. 3237.

2 D,C. Yol. VI, p. 1029 (23-10-05 — Compte rendu des soins infirmiers et notes d' evolutlon concarnant
M.L. - pigce |-29},
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[73]  Au chef 17, le Conseil a retenu le témolgnage de lexperte de l'intimée a I'sffet
que la recommandation de l'appelante était inadéquate et ce, malgré ses explications.

Il en est de méme du chef 25 ol le Conseil constate que les observations de l'appelante
sont sommaires et incomplétes. -

[74] - Au chef 32, c'est le témoignage de lnfirmiére Archambault que le Conseil retient
sur l'absence d'une évaluation compiéte de la problématique de la part de I'appelante.

Et dans les faits, la note de i'appelante ne contient aucune analyse des besoins, |l en
resulte une recommandation non fondée et onéreuse.

[75] Pour les chefs 22 et 33, le Conseil retlent de la preuve que les &valuations de
I'appelante ne sont pas adéquates et reldvent d'une analyse incompléte, Pour la cliente
C. D. (chef 22), 'analyse se limite & un énoncé des divers diaghostics au dossier sans
égard aux causes de sa perte de capacité, Pour le client R. C. (chef 33), l'appelante ne
procede qu'a une enfrevue verbale sans aucune mise en situation.

[76] L'appelante ne donne aucune explication valable quant aux lacunes révélées par
la preuve sur les chefs 22 et 33,

771 surie cher 40, e Consell retient une preuve documentaire difficilement réfutable.

A tout le moins, malgré les explications de I'appelante, il faut retenir gue sa hote au
dossier était défectueuse, . ‘

[78] Quant au chef 28, il est clair de la preuve et méme du témoignage de l'appelante
qu'elle n'a pas supervisé 'aménagement global et sécuritaire de la chambre.

[79] La décision du Conseil sur les chefs 1,2, 8, 9, 17, 22, 25, 28, 32, 33 at 40
appartient aux Issues acceptables,

¢} La diligence raisonnable :

[80] Cette catégorie regroupe les chefs 4, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 28, 37, 38 ot 30,

[81] Il est évident que les situations mises en preuve au soutien des chefs d'infraction
regroupes sous la rubrique « diligence ralsonnable » constituent des manquements
serieux.

[82] I s'agit de défaut de donner suite a des requétes urgentes de faire les suivis
nécessaires ou de prises de decision inopportunes et contrairas a l'intérét des clients.

[83] La preuve découle de documents incontestables et non de témoignages directs.
La plupart des mangquements sont commentés dans la preuve d'expert.

[84] Par allleurs, les explications de I'appelante sur chacune des situations ne sont
guére convaincantes et ne sont pas retenues par le Conseil, '
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[85] L'appelante, selon le cas, reporte & tort la responsabilité sur d'autres personnes
(chef 47), nie 'évidence, n'a pas de souvenirs précis des événements (chef 15), donne
des explications non crédibles (chef 16) et en général, ne peut d'aucune maniare
justifier les lacunes importantes relevées par la preuve,

[86] On retient de l'snsemble de la preuve que lappelante est complétement
dépassée par les événements et ne peut ajuster ses méthodes de travail aux besoins
de la clientéle. Sa planification est tout a fait inexistante ou a tout le molns, déficiente,

[87] La décision du Conssil sur les chefs 4, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 29, 37, 38 et 30
rencontre les critéres d'une décision raisonnable. ‘

d) Lafausse « yeprésentation » au niveau des compétences :

[88] Cette categorie conceme las chefs 6 ot 23,

[89]  On l'a vu, l'appelante admet sa culpabilité sur le chef 3 qui reléve de la méme
rubrique.

[90]  Aux chefs 6 et 23, Pappelante ne nie pas les faits. Elle allégue qu'elle n'a fait que
partager ses connaissances personnalles en matigre nutritionnelle,

[91] En ce gui a trait au chef 8, il ressort clairement du courriel que I'appelante a fait
parvenir a Claude Béland, préposé & l'alimentation, le 20 mars 2006, qu'elle a discuté
de la diéte du patient M.G. avec sa fille®®. 1| est évident que les consells
qu'slle a prodigués ne reldvent pas de sa compétence. De plus, sa conduite est
clairement contraire & la politique du centre®.

[92] La décision du Conseil au chef 23 découle de la note au dossier de madame
L.D. , inscrite par l'appelante le 15 décembre 2006%. il est indéniable
¢galement que cette note au dossier ne reléve pas de sa compétence professionneile.
Le falt gqu'elle indique en fin de note que l'opinion d'une diététiste serait nécessaire n'a
nullement pour effet d'annuler son manquement, d'autant plus qu'a I'époque pettinente,
it 'y avalt pas de diététiste en fonction au centre d'hébergement.

[93] La décision du Conseil & I'égard des chefs 6 et 23 est raisonnable selon les -
criteres dégagés par |a jurisprudence. :

28 D.C. Vol. I, p. 275 (P-7).

* D.C. Vol. lil, p. 483 ~ Demandes de modifications au menu du Centre Rousselot — art, 4,3.2
(pigce P-32). '

- % D.C. Vol I, p. 366-367 (P-12).
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e) Le manque d'intégrité et ie_manque de coopération avec les collégues de
fravail : - B

[94] Cae titre conceme les chefs 24 et 36,

[95] Le Conseil résume bien les faits relatifs aux chefs 24 et 36. Sa décision s'appule
sur la preuve documentaire (P-12 et 1-18)*", sur la preuve testimoniale et sur Ia preuve

d'expert pour le chef 24. La théorie de l'appelante qui n'est aucunement appuyee ne
résiste pas a 'analyse en ce qui a trait au chef 24.

[96] Elle a, d'autre part, manqué clairement au suivi utile des demandes de ses
collégues de travail sur le chef 36.

[97] lci encore, la décision du Conseil sur les chefs 24 et 36 est raisonnable sur le fait.
qu'il s'agisse de manguements fautifs.

[98] Sur ces chefs cependant, le Conseil a reconnu lappelante coupable en verty de
larticle 3.02.01 du Code de déonfologie des ergothérapeutes et a ordonné un arrét des
procedures sous l'article 59.2 du Code,

[99] L'article 3.02.01 référe au manque d'intégrifé. L'intégrité falt appel a 'honnétets,
Or, il est clair gue les manquements de ['appelante dénoncés aux chefs 24 et 36 ot
ddment prouves ne sont pas des gestes malhonnétes.

{100] lis constituent cependant des actes dérogatoires au sens de [‘article 59.2 du
Code. Il y a donc lieu de substituer sur ces chefs, une condamnation en vertu de
l'article 59.2 et de prononcer un acquittement sur latticle 3.02.01 du Code de
deontologie das ergothérapeutes. »

[101] Aprés un examen attentif de la décision sur culpabilité dans son ensemble et de
la preuve, une conclusion globale simpose: ceite décision & I'égard des chefs

d'nfraction contestés fait partie des issues acceptables. |l s'agit 1a' d'une décision
raisonnable.

[102] L'appréciation de la preuve est au coeur de la compétence du décideur. La
jurisprudence est claire en matiere d'appréciation de la preuve, linstance de révision
doit faire preuve de déférence. )

4~ LES RECOMMANDATIONS FORMULEES PAR LE CONSEIL CONSTITUENT-ELLES
UNE SANCTION REVISABLE?

3 14, - Dossier L.D. et D.C. Vol. V, n. 889 et . (118} - « Guide pratique des solns de plaies »,
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[103] Dans sa décision sur sanction, le Conssil formule, & lintention duy Consei)
d'administration de {Ordre des ergothérapeutes du Québec, diverses
recommandations®. Ces recommandations sont en fait une suggestion faite a 'Ordre
de l'appelante de lui imposer un stage de perfectionnement, une limite d'exercice et une
supervision, Elles prennent appul sur 'article 160 du Code.

[104] Du point de vue juridique, les recommandations du Conseil ne constituent
aucunement une ordonnance. lLes recommandations ne sont pas Impératives et e
Conseil d'administration de ['Ordre ou son Comité d'inspection professionnelle ne sont
aucunement tenus de s'y conformer. '

[108] Il en résulte que les recommandations formulées par le Conself ne constituent.
pas une sanction et, partant, une décision appelable devant le Tribunal : si jamais les
recommandations formulées par le Conseil &taient suivies par les organismes
concernes, et devenaient des décisions desdits or%anismes, l'appelante pourrait alors
exercer & leur encontre les recours prévus par la loi*®,

5- L& CONSEIL A-T-I.. PRONONCE DES SANCTIONS DERAISONNABLES GOMPTE TENU
DE LAPREUVE? »

[106] Pour décider de la question, il faut examiner les motifs de la sanction imposée
globalement & la lumidre des eritéres énoncés par la jurisprudence et notamment parla
Cour d'appel dans Pigeon ¢. Daigneaulf’™:

[39}  Le Comité de discipline impose la sanction aprés avoir pris en compte
tous les facteurs, objectifs et subjectifs, propres au dossier. Parmi les facteurs
objectifs, il faut voir si le public est affecté par les gestes posés par le
professionnel, si linfraction retenue contre le professionnel a un lien avec

lexercice de la profession, si le geste posé constitue un acte isolé ou un geste
répetitif [...] :

- Parmi les facteurs subjectlfs, il faut tenir compte de ['oxpérience, du passé
disciplinaire et de I'4ge du professionnel, de méme que de la volonté de corriger
son comportement, La delicate tache du Comlté de discipline consiste dons &
décider d'une sanction qui tienne compte 4 la fols des principes applicables en
matiére de droit disciplinaire et de toutes les clrconstances, aggravantes af
atténuantes, de l'affaire. '

32

” D.C. Vol. |, p. 143, paragr. 62,12 4 62.14.

Hornstein ¢. Dentistes, & mal 1998, AZ-88021300, C.8.; Pifon ¢. Avocats, 2004 QCTP 092,
paragr. 49;  Pefland ¢, Opfoméfristes, 2003 QCTP 120, paragr. 49; Tremblay ¢. Ordre des
psychologues (syndic adjoint), 2001 QCTP 052, paragr, 72; St-Amaud c. Poisson, és qual. (éval.
agréss), 2000 QCTP 073. ‘

¥ Pigeon ¢. Daigneault, [2003] R.J.Q.. 1090 (C.A).
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[107] Il faut garder & ['esprit que le rdle du Trbunal, en matigre-de sanctions, n'est pas
de veriffer si la sanction imposee est clémente ou sévére et selon le cas, substituer sa
propre décision a celle du Consail®®.

[108] Lintervention en appel ne sera donc justifiéee que si 1a sanction est
deraisonnable, injuste, inéquitable ou disproportionnée, compte tenu des circonstances.

[109] En effet, le Conseil de discipline d'un ordre professionnel jouit d'une large
discrétion en matiére disciplinaire. Sa décision doit faire I'objet d'un degré élevé de
deférence. Le Consell est une instance spécialisée, formé en majorité de pairs, bien
placés pour &évaluer le comportement d'un membre®.

[110] Le Conseil dans sa décision sur sanction du 29 octobre 2009%, rappelle que
lappelante est sous le coup d'une radiation temporaire depuis décembre 2007, [} tient
compte de cette situation dans limposition des sanctions,

[111] Le Consell impose les radiations sulvantes :

3 mois surles chefs 1, 8, 14, 15, 24, 33, 38 et 40;

» 2 semaines sur les chefs 2, 3, 4, 6, 9, 13, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 25, 28, 29,
32, 37 et 39; ,

¢ 1 semaine sur le chef 36;

» 2 jours surles chefs 5, 12, 18, 26, 27, 30, 31, 34, 42, 44, 47 et 48;

¢ 1 jour surles chefs 7 et 49,

[112] Le Conseil décréte que ces radiations seront purgées de fagon cﬁncurrente. I}
en résulte donc une radiation globale de trois mols.

[113] Dans sa décislon, le Conseil prend an considération divers documents dmanant
du Comité d'inspection professionnelle, relatifs 4 la pratique de l'appelante®. Ces
documents demontrent que déja, en 1997, des lacunes importantes étaient décelées
dans la pratique de l'appelante. Le méme constat s'imposait en 2002, de sorte que
l'appelante a di se soumettre & un stage imposé par le Comité administratif de 'Ordre
des ergotherapeutes, et a fait I'objet d'une limitation de pratique.

¥ Pharmaciens {Ordre professionnel des) c. Caron, 2008 QCTP 18, paragr. 103 et sUivants;

Lafreniére c. Les Immeubles Molibols inc. ef Dubois, 2009 QCTP 64, paragr. 188 et suivants.

Danais ¢, Avocats (Ordre professfonnel des), 2009 QCTP 34; Boudreau c¢. Avocals (Ordre
professionnel des}, 2008 QCTP 41; Brochu c. Médecins, 2002 QCTP 2,

% D,C.Vol. |, p. 125 et ss.

% D,C. Vol I, p. 526 2 613 (SP-1).

3 -
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[114] Or, pour les annees periinentes aux infractions alléguées, l'appelante présente

. toujours les mémes lacunes dans le processus clinique que celles soulevées en 1997 et

en 2002%, notamment
* moyens d'évaluation et analyse des résultats non docurﬁentés
« analyse de la problematique absente ou insuffisante
« plan dlintervention ou objectifs motivant les interventions inexistants
s plan de sulvi non d'ocumenté

e choix de certaines interventions aux aspects de la mobilité et dy
positionnement sans egard aux autres sphéres pertinentes a la situation

+ non-respect des critéres de priorisation notamment en ce qui a trait aux
risques de chute et de blessure

« retard excessif dans le traitement des requétes

s retard important dans |la documentation des notes aux dossiers

» tenue de dossiers ne rendant pas compte du processus clinique ni de Ia
spécificité de I'ergothérapeute

[115] Dans sa décision™, le Consell reléve, avec raison, que les actes pour lesquels
l'appelante a été déclarée coupable ne sont pas le fruit d'actes isolés -

[40]  On constate qu'au cours des années 2005, 2006 et 2007, lintimée a fait

preuve dune insouciance professionnelle hors du commun, et ce, de fagon
confinuelle;

[41]  Par son atlitude et ses gestes fautifs répétés depuis des années, Intimée
démontre une incomprehension des lois, réglements et normes régissant sa
professlon;

[116] Le Consell a, a juste titre, nolé que les agissements de l'appelante démontrent
qu'elle continue d'exercer sa profession de fagon & mettre directement en danger la
protection du public,

[117] L'appelante reproche au Conseil d'aveir considéré comme facteur aggravant le
fait qu'elle n'ait pas exprimé de regrets ou de repentirs a l'égard de sa conduite

professionnelle,

® 44, p. 532-533 (SP-1).
® D.C.vol. |, p. 139.
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[118] Le Consell mentionne en offat :

[53] Devantle Conseil, lintimée n'a point véritablement exprimé de regrets ou .
repentirs & 'égard de sa conduite non professionnelle; ¢

[119] Cet élément apparait comme trés marginal et & I'évidence ne constitue nullement
une des assises de la décislon du Conseil sur sanction, qui est d'ailleurs trés étoffée at
s'appuie sur la preuve.

[120] Compte tenu des circonstances particuliéres du présent dossler, les sanctions.
prononcées par le Conseil ne sont ni déraisonnables, ni injustes, ni inéquitables. Au

contraire, les sanctions s'accordent parfaitement avec la nécessité de ‘protection du
public.

[121] Considérant les nombreux manguements de [l'appelante, les sanctions
apparaissent moderees et appropriées. La décision du Conseil est raisonnable.
Conséquemment, il y a lieu de maintenir les sanctions imposées.

PAR CES MOTIFS, LLE TRIBUNAL:

REJETTE l'appel de la décision rendue par le Conseil de discipline de
I'Ordre des ergothérapeutes du Québec le 28 juillet 2009, sur la cuipabilité:

SUBSTITUE, en ce qui concerne les chefs 24 et 36, une condamnation en
vertu de l'article 59.2 du Code des professions a la condamnation enregistrée par le
Consell surl'article 3.02.01 du Code de déontologie des ergothérapeutes du Québec;

REJETTE l'appel de la décision rendue par le Conseil de discipline le
29 octobre 2009 sur sanction;

CONDAMNE l'appelante au palement des débourrl&
: VL }@\‘
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ANNEXE

1. A Montréal, le ou vers le 8 septembre 2006, a posé un acte dérogatoire a
I'honneur ou & la dignité de sa profession, ne s'est pas acquittée de ses obligations
professionnelles avec intégrité et a exprimé des avis ou a donné des consells
incomplets aupres d'une. cliente, & savair J. C., en plagant la cllente sur une liste
d'attente pour un matelas tout en ne présentant pas d'autres alternatives d'intervention
alors que l'infirmiére venait de l'nformer quiil y avait présence d'une plaie de pression,
le tout contrairement a l'article 59.2 du Code des professions et aux articles 3.02.01 et
3.02.04 du Code de déontologie des ergothérapeutes du Québec;

2. A Montréal, entre le 24 mai 2005 et ls 7 mars 2007, a exprimé des avis ou 3
dorne des consells incomplets auprés d'une cliente, & savoir J. C., et n'a pas cherché a
avoir une connaissance compléte des faits avant de donner un avis ou un consell en
n'effectuant aucuhe analyse des motifs amenant la cliente a refuser des.solns d'hygiéne
ni d'interventions thérapsutiques pouvant permettre d'apporter des soing plus
appropriés en fonction des besoins de la clients, le tout contrairement a Iarticle 3.02.04
du Code de déonlologle des ergothérapeutes du Québec;

o]

3—AMontréat—entre—te—24-mai—2005 et le 7 mars—2007 @ falt do—famsses—
représentations quant a son niveau de compétence apréds de la cliente, & savoir J. C.,
en recommandant de donner de I'Ensure (supplément nutritionnel) au souper, ce qui
n'est pas dans le champ d'activités de l'ergothérapeute, le tout contrairement a I'article
3.02.02 du Code de déontalogie des ergothérapeutes du Québec,

4, A Montréal, entre le 24 mai 2005 et le 7 mars 2007, n'a pas fait preuve dans
l'exercice de sa profession d'une disponibiiité et d'une diligence raisonnables et g
exprimé des avis ou a donhne des consells Incomplets auprés de la cliente, & savoir
J.C., en notant un risque de chute dans I'¢valuation tout en ne spécifiant pas
davantage la sévérité du risque de chules et de blessures graves et en ne faisant
aucune intervention de précaution a ce sujet, le tout contrairement aux articles 3.03.01
et 3.02.04 du Code de déontologie des ergothérapeutes du Québec:

5, A Montréal, entre le 24 mai 2005 et le 7 mars 2007, n'a pas tenu & jour le dossier
de J. C. en rédigeant sa note au dossier 21 mois aprés l'intervention, contrevenant ainsi
al'articte 3 du Reglement sur la fenue des dossiers et des cabinets de consultation d'un
membre de ['Ordre des ergothérapeules du Québec;

6. A Montréal, le ou vers le 21 mars 2008, a fait de fausses representations quant a
son niveau de compétence auprés du. client, & savoir M. G., en émettant des
recommandations relatives a la diéte du client et en donnant une liste d'aliments gui
pourrait convenir au client alors qu'il s'agit d'un acte qui ne fait pas partie des champs
d'activité de l'ergothérapeute, le tout confrairement a f'arlicle 3.02.02 du Code de
déonlologie des ergothérapeutes du Québec,
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7. A Montréal, le cu vers le 30 mars 2006, n'a pas coopéré avec ses confréres ef
les membres des autres professions et n'a pas cherché a maintenir avec eux des
relations harmonieuses en omettant de consulter au préalable le dossler du client,
M. G., avant de critiquer sévérement le personnel infirmier qui avait décida de faire
manger le patient au lit avec contention, alors que plusieurs changements médicaux

inscrlts au dossier pouvalent expliquer ce changement, le tout contrairement a l'article
4.02.04 du Code de déonfologle das ergothérapeutes du Québec;

8. Entre le 26 octobre et le 13 décembre 2005, n'a pas fait preuve dans l'exercice
de sa profession d'une disponibilité et d'une diligence raisonnables et a exprimé des
avis ou a donné des conseils incomplets auprés de la cliente, a savoir M. L., en ne
recommandant aucun plan d'intetvention pour soufager la douleur au dos, et ainsi
réduire l'ulilisation de narcotiques ccecasionnant de nombreux effets secondaires, le tout -
contrairement aux articles 3.03.01 et 3.02.04 du Code de déontofogie . des
ergothérapeutes du Québec;

9. A Montréal, le ou vers le 28 octobre 2005, a exprimé des avis ou a donné des
conseils contradictoires ou incemplets et n'a pas fourni a la cliente les conseils et les
explications nécessaires 4 la compréhension et.a l'appréciation_ des services rendus a I3

cliente, a savoir M. L., eh étant incapable d'expliquer en entrevue la raison qui justifie
d'incliner uniquement durant le jour le lit de la cliente a 30 degrés pour prévenir un
probléme respiratoire et en ne vérifiant pas si la cliente atteinte d'Alzheimer comprenait
les instructions liées aux exercices respiratoires avec des ballons et si elle &tajt &n

mesure de les appliquer, le tout contrairement aux articles 3.02.04 et 3.03.02 du Code
de deontologie des ergothérapeutes du Québec; '

10. A Montréal, le 2 novembre 2005, a posé un acte dérogatoire a 'honneur ou a Ia
dignité de sa profession et ne s'est pas acquittée de ses obligations professionnelles
avec intégrité aupres de la cliente, a savoir M. L., en ne respectant pas la prescription
du médecin du 28 octobre 2005 qui avait explicitement mentionné de ne pas mobiliser
la cliente de son lit jusqu'au 4 novembre 2005, le tout contrairement a I'article 59.2 du
Code des professions et I'article 3.02.01 du Code de déonltologie des ergothérapeutes
du Québeg; :

11, A Montréal, le 2 novembre 2005, n'a pas fait preuve dans l'exercice de sa
profession d'une disponibilité et d'une diligence raisonnables et a exprimé des avis ou a.
donné des conseils incomplets auprés de la cliente, a savoir M. L., en n'évaluant pas
les risques de nouvelle chute alors que la cliente se remettait d’une fracture de
I'humérus et en ne prenant pas de mesures préventives appropriées pour cette cliente
afteinte d'Alzheimer avec antécédents d'errance, le tout contrairement aux articles
3.03.01 et 3.02.04 du Code de déontologie des ergothérapeutes du Quéhec:

12. A Montréal, entre le 16 novembre 2005 et le 13 décembre 2005, n'a pas tenu 3
jour le dossier de M. L. en rédigeant sa note au dossier 1 mois aprés l'intervention,
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contrevenant ainsi a l'article 3 du Réglement sur la tenue des dossiers et deslcabfnefs
de consuftation d'un membre de 'Ordre des ergothérapeutes du Québsc;

13. A Montréal, entre le 16 novembre 2005 et le 16 mai 2006, n'a pas fait preuve
dans l'exercice de sa profession d'une disponibilité et d'une dlhgence raisonnables et a
exptime des avis ou a donné des conseils incomplets auprés de la cliente, a savoir
M. L., en mettant tardivement en place le 17 mai 2006 un plan d'intervention concerté
comprenant un programme de marche et d'exercices pour favoriser le maintien et [e
renforcement de la mobilité et en ne suggérant pas de mesure alternative a |a

contention, le tout contrairement aux artzcles 3.03.01 et 3.02,04 du Code de déonfologfe
des ergothérapeutes du Québec,

14. A Montréal, entre le 16 novembre 2005 et le 20 mars 2007, n'a pas falt preuve
dans l'exercice de sa profession d'une disponibilité et d'une diligence raisonnables

_auprés de la cliente, M. L., en ne recommandant pas de protecteurs de hanche avant le

20 mars 2007 solt aprés 6 autres chutes, le tout contrairement aux articles 3.03.01 du
Code de déontologie des ergotherapeutes du Québec;

sa profession d'une disponibilité et d'une diligence raisonnables auprés de la cliente,
M. L., en n'effactuant aucun suivi, sur une période de 8 mois, en ce qui concerne le
coussin de ge! installé par la physmthérapeute et ce, malgré Ia mention a l'effet que la

requéte est urgente, le tout contrairement & l'article 3.03.01 du Code de déontologie des
ergothérapeutes du Québec;

16. A Montréal, entre le 7 mars 2005 el le 30 mai 2007, n'a pas fait preuve dans
l'exercice de sa profession d'une disponibilité et d'une d||igence raisonnables auprés de
la ciiente, a savolr G. P., en omettant de rendre les services demandés pour trois
requétes soit une demande de protége-coudes, une demande pour permetire I
propulsion avec les pleds en chaise roulante et une demande d'appuie-pieds pour la

base roulante, le tout contrairement a l'article 3.03.01 du Code de deontoiogle des
ergotherapeutes du Québec; :

17. A Montréal, le ou vers le 6 février 2007, a pose un acte dérogatoire a I'"honneur
ou a la dignité de sa profession, n'a pas cherché & avoir une connaissance compléte
des faits avant de donner un avis ou un consell et n'a pas avisé le client, a savoir J. M.,
que ses traitements ne sont pas susceptibles d'améliorer on mdependance fonohonnelle
en recommandant, suite &4 une chute du client le 5 février 2007, ['utilisation de lave-
personne pour les transferts sans évaluer si d'autres solutions étaient plus appropriées,
le tout contralrement a l'articte 58.2 du Code des professfons et aux articles 3.02.06 et
3.02.04 du Code de déontologie des ergothérapeutes du Québec; -

18. A Montréal, & compter du 13 février 2007, ne s'est pas acquitiée de ses
obligations professionnelles avec intégrite et n'a pas fait preuve dans l'exercice de sa

15, A Montréal,leou vers 6 septembre-2006 n'a-pas_fait preuve dans l'exercice de
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profession d'une disponibilité ou d'une diligence raisonnable (sic) auprés du client, &
savoir J. M., en ne donnant Jamals sulte a une demande en prétextant attendre I'opinion
du therapeute en readaptation physique (TRP) avant de se prononcer sur la capacité du
client & se propulser avec un fauteuil roulant alors que celui-¢i avait fait son évaluation
le 13 février 2007, le tout contrairement aux articles 3.02.01 et 3.03.01 du Code de
déontologie des ergothérapeutes du Québec:

19. A Montréal, entre le 6 ot le 13 février 2007, a omis d'insérer au dossier de J. M.
la synthése des conclusicns de I'évaluation et, le cas échéant, la description du plan
d'intervention en ergothérapie et les recommandations, le tout contrairerment a I'alinéa 8
de l'article 2 du Réglement sur la tenue des dossiers et des cabinets de consuitation
d'un membre de I'Ordre des ergothérapeutes du Québec;

20. A Montréal, entre le 19 février et le 2 mars 2007, n'a pas fait preuve dans
l'exercice de sa profession d'une diligence raisonnable auprés du client, & savoir J, M.,
en omettant de communiquer avec la Société de Transport de Montréal afin de fournir
un transport adapté au client alors qu'il en était de la responsabilité de l'ergothérapeute,
le tout contrairement & 3.03.01 du Code de déontologie dos ergothérapeutes du

——Québes;

21. A Montréal, entre le 20 novembre 2006 et e 14 décembre 2006, n'a pas fait
preuve dans f'exercice de sa profession d'une disponibilité et d'une diligence
raisonnables auprés de la cllente, a savoir L. D. en ne faisant aucune recommandation
quant aux douleurs aux jambes de la cliente dans son formulaire d'évaluation, le tout

contrairement a larticle 3.03.01 du Code de déontologie des ergothérapeutes du
Québec;

22. A Montréal, entre le 20 novembre 2006 et le 14 décembre 2006, n'a pas faijt
preuve dans I'exercice de sa profession d'une diligence raisonnable, a exprimé des avis
ou a donné des consells contradicloires et incomplets et n'a pas cherché a avoir une
connaissance complete des faits avant de donner un avis ou un conseil auprés de Ia
cliente, a savoir L. D., en ne reflétant pas [a situation réelle de la cliente en nommant
dans son analyse tous les diagnostics des aufres professionnels au dossier pour
expliquer que la cliente était incapable d'effectuer ses transferts et qu'elle dormait tres
souvent, alors que la cliente a perdu des capacités depuis une chute récente et
qu'auparavant l'lIntimeée avait noté que la cliente se levait et s'assoyait de fagon
autonome ce qui refléte l'apparition d'une problématique scudaine et non graduelle
commae semble le soutenir l'intimée, le tout contrairement aux articles 3.03.01 ot 3.02.04
du Code de déontologie des ergothérapeutes du Québec,

23. A Moniréal, Ie ou vers le 15 décembre 2006, a falt de fausses représentations
quant a son niveau de compétence et quant & l'efficacité de ses propres services et de
ceux généralement assurés par les membres de sa profession et a exprimé des avis oy
a donné des consells incomplets aprés de la cliente, a savoir 1.. D. en recommandant,
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suite a une requéte de surface thérapeutique pour prévenir les plaies de presslon, qgu'il
faut poursuivre |'apport protéinique pour permettre aux muscles de se régénérer alors
que ce n'est pas dans le champ d'exercice de ['ergothérapeute, le tout contrairement

aux articles 3.02.04 et 3.02.02 du Code de déontologie des ergothérapeutes dy
Québec; :

24. A Montréal, entre le 27 décembre 2008 et le 2 Janvier 2007, a posé un. acte -
derogatoire 4 I'honneur ou & la dignité de sa profession et ne s'est pas acquittés de ses
obligations professionnelles avec intégrité auprés de la cliente, & savoir L D., en ne
répondant pas aux demandes de fournir un matelas thérapeutique ni de plaque de gel
pour prévenir la detérioration de la peau, la douleur et linconfort et en maintenant
simplement la cliente sur une liste d'attente pour un matelas alors que Ja cliente

- présentait trois plaies de pression, le tout contrairement & l'article 59.2 du Code des

professions et & l'article 3.02.01 du Code de déontologie des ergothérapeufes du

Québec:

25. A Montréal, le ou vers le 26 septembre 20086, a exprimé des avis ou a donné des
conseils contradictoires ou incomplets et n'a pas cherché & avoir une connaissance

& ' . .
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A.A., en ne cherchant pas la raison de la diminution de mobilité chez le client ni Jo

risque de chute qui pourrait en découler pour un client qui a chuté a plusteurs reptises,

le tout contrairement & l'article 3.02.04 du Code de déontologie des ergothérapetries du
Québec;

26. A Montréal, le ou vers {e 30 octobre 2006, a omis d'insérer au dossier d'A. A. une
description sommaire des motifs de la consultation ainsi qu'une description des services
professionnels rendus et leur date alors qu'il a ét¢ noté dans l'enregistrement des
requétes en ergothérapie que le service a été rendu, contrevenant ainsi aux alindas 4 et
5 de l'article 2 du Réglement sur la tenue des dossiers et des cabinets de consuitation
d'un membre de I'Ordre des ergothérapeutes du Québec;

27. A Montréal, le ou vers le 10 novembre 2006, a omis d'insérer au.dossier d'A, A,
une description sommaire des motifs de la consultation ainsi qu'une description des
services professionnels rendus et leur date alors qu'il a &té noté dans I'enregistrement
des requétes en ergothéraple que le servie a été¢ rendu, contrevenant ainsi aux
alincas 4 et 6 de l'article 2 du Reglement sur la tenue des dossiers et des cabinsts de
consultation d'un membre de ['Ordre des ergothérapeutes du Québec;

28. A Montréal, vers le (sic) mois de janvier et février 2006, n'a pas fait preuve dans
Fexercice de sa profession d'une difigence ralsonnables (sic) et a exprimé des avis ou a
donné des consells incomplets auprés de la cliente, a savoir S. R, en installant une
atagére dans la chambre de la cliente, suite & une requéte du 15 novembre 2005, mais
en laissant les Inflrmieres s'occuper du réaménagement de la chambre alors que lo
réaménagement de I'environnement et du mobilier dans la chambre fait (sic) partie dy
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role de l'ergothérapeute pour s'assurer que les déplacements scient sécuritaires et qu'il
n'y ait pas de risques de chute ou de blessure, le tout contrairement aux articles 3.03.01
et 3.02.04 du Code de déontologle des ergothérapeutes du Québec;

20, A Montréal, entre le 5 juin 2005 et le 15 septembre 2008, a posé un acte
~dérogatoire a I'honneur ou & la dignité de sa profession, a omis de faire preuve dans
lexercice de sa profession d'une disponibilité et d'une diligence raisonnables et a
exprimé des avis ou a donné des conseils incomplets auprés de la cliente; a savoir
S. R., en recommandant & la cliente de faire une demande au Centre de réadaptation
Lucie-Bruno pour obtenir un coussin pour son fauteuil roulant alors que ¢'était de sa
responsabilité de le faire ot ce, sans faire aucun suivi avec la cliente et en n'offrant
aucune alternative, tant au niveau de la commande que des douleurs ay siége qui
pourraient étre précurseur de plale, le tout contrairement & l'article 59.2 du Code des

professions et aux articles 3.03.01 et 3.02.04 du Code de déontologle des
ergothérapeqtes au Québac;

30. A Montréal, entre juin 2005 et le 11 septerﬁbre 2008, n'a pas tenu a jour le
dossier de S.R. en rédigeant sa note au dossier 15 mois aprés [intervention,

ohbtrovnpantoalmal g ek al oy

contrevenant-atnsi-a-{articte Sdu Ré'gl‘en?bﬁf stir-la fﬁﬁlfb‘ descossfers of (jb‘b' Cﬁbinef’S
de consultation d'un membre de I'Ordre des ergothérapetfes du Québec;

31. A Montréal, entre le 15 novembre 2005 et le 11 septembre 2006, n'a pas tenu a
jour le dossier de S. R. en rédigeant sa note au dossier 10 mols aprés lintervention,
contrevenant ainsi & l'article 3 du Reglement sur la tenue des dossiers et des cabinets
de consultation d'un membre de /'Ordre des ergothérapeutes du Québec;

32, A Montréal, le ou vers le 23 févrler 2007, a exprimé des avis ou a donné des
consells incomplets et n'a pas cherché & avoir une connalssance compldte des faits
avant de donner un avis ou un consell auprés de la cliente, a savoir S.R., en ne
mentionnant pas dans sa note si un fauteull bercant régulier ou un modale avec frein
lateral etait plus adéquat pour la cliente alors que celle-ci désirait avoir une
recommandation explicitement a ce sujet, le tout contrairement a l'article .3.02.04 dy
Code de déontofogie des ergothérapeutes du Québec;

33. A Montréal, le ou vers le 3 hovembre 2006, n'a pas fait preuve dans I'exercice de
sa profession d'une disponibiiite et d'une diligence raisonnables et a exprimé des avis .
ou a donné des censeils Incomplets auprés du client, & savoir R. C., en ometiant
d'évaluer s'il est préférable que le client mange & sa chambre plutdt qu'a la cafétéria, en
omettant de mentionner les raisons expliquant le besoin du client & se faire propulser en
fauteull roulant et en omettant de specifier si des Interventions de réadaptation
pouvaient améliorer la capacité de déplacement du client, le tout conirairement aux
articies 3.03.01 et 3.02.04 du Code de déoniologie des ergothérapeutes du Québec:
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34. A Montréal, entre Is 3 novembre 2008 et le 15 février 2007, n'a pas tenu 4 jour le
dossier de R. C. en rédigeant sa note au dossier plus de 3 mois aprés lintervention,
contrevenant ainsi & 'article 3 du Reglement sur la tenue des dossiers ef des cabinets
de consultation d'un membre de 'Ordre des ergothérapeutes du Québec:

35.

36. A Montréal, entre le 30 avril 2006 et le 8 mars 2007, a posé un acte dérogatoire
a l'honneur ou a la dignité de sa profession et ne s'est pas acquittée de ses obligations
professionnelles avec intégrité auprés de la cliente, & savoir R. A., en n'assurant pas un-
suivi suffisant face a la problématique vécue par la cilente, qui, en 10 mois, n'avait pu
obtenir un support en métal @ bonbonne O? et des appuis-pleds pour un fauteuil, ce qui
est de la responsabilité de I'ergothérapsute, le tout contrairement a I'article 59.2 du

Code des professions et a l'article 3.02.01 du Code de déontologie des ergothérapeutes
du Québec; :

37. A Montréal, entre le 28 novembre 2006 et le 24 favrier 2007, a posé un acte
dérogatoire & I'honneur ou & la dignité de sa profession et n'a pas fait preuve dans

: _Ikaxexcice_desa@mfess.imnﬂluned.i.spo.n.i.billlté@ufdllnedﬂigeneeJca-ise-nn-able&a-up-ré?rdu—

client, a savoir L. F., en n'intervenant jamais pour deux requétes, la premiére du
28 novembre et la deuxieme du 14 février, exigeant une réévaluation de l'orthése de |a
main droite, le tout contrairement & l'article 59.2 du Code des professions et a I'article
3.03.01 du Code de déontologie des ergothérapeutes du Québec;

38. A Montréal, le ou vers le 9 novembre 2008, n'a pas fait preuve dans I'exercice de
sa prafession d'une disponibilité ou d'une diligence raisonnables et n'a pas cherché a
avoir une connaissance compléte des faits avant de donner un avis ou un conseil
aupres de la clients, & savoir P. L., en donnant un avis sans méme avoir rencontré et
évalué la condition de la cliente et en ne falsant aucun suivi dans un dossier ol Ia
cliente présentsit des rougeurs suite a [utilisation du coussin prescrit  par
l'ergothérapeute, le tout contrairement aux articles 3.02.04 et 3.03.01 du Code ds
déonfologie des ergothérapeutes du Québec;

39. A Montréal, entre le 1 6 janvier 2007 et le 8 mai 2007, n'a pas fait preuve dans
lexercice de sa profession d'une disponibilité ou d'une diligence raisonnables auprés de
la cliente, & savoir R, A. B., en donnant des talonniéres 3 la cliente, mais en n'effectuant
que trés peu ds suivi sur les conditions de la cliente par la suite, le tout contrairement a
larticle 3.03.01 du Code de déontologie des ergothérapeutes du Québec:

40. A Montréal, le ou vers le 4 mai 2007, a exprime des avis ou a donné des conseils
contradictoires et n'a pas cherché & avoir une connaissance compléte des faits avant de
donner un avis ou un conseil auprds de la cliente, & savoir R. A. B., en affirmant que la
cliente n‘avait plus de plaie alors que linfirmiére a rapporté que la cliente avalt encore
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une plaie non guérie au talon, le tout contrairement & l'article 3.02.04 du Code de

. déontologie des ergothérapeules du Québec:

41,

42. A Montréal, le ou vers le 19 décembre 2006, a omis d'insérer au dossier de P. B,
une description sommaire des motifs de la consultation ainsi gu'une description des
services professionnels rendus et leur date, contrevenant ainsi aux alindas 4 et 5 de
Farticle 2 du Réglement sur la tenue des dossiers et des cabinets de consultation d'un
membre de I'Ordre des ergothérapeutes du Québec:

43,

44, A Montréal, le ou vers le 16 février 2007, a omis d'insérer au dossier d'H. M. une
description sommaire des motifs de la consultation alnsl qu'une description des services
professionnels rendus et leur date alors qu'il a ét& noté dans l'enregistrement des
requétes en ergotherapie que le service a été rendu, contrevenant ainsl aux alinéas 4 et
5 de l'article 2 du Réglement sur la tenue des dossiers et des cabinels de consultation

_d'un membre de I'Ordre des-ergothérapeutes-du Québec:

45.

46. A Montréal, entre octobre 2005 et aolt 2006, a posé un acte dérogatoire a
I'honneur ou a la dignité de sa profession et n'a pas fait preuve dans I'exercice de sa
profession d'une diligence raisonnables (sic) aupres de sa cliente, a savoir D, 0., en
n'évaluant pas le risque de chutes ni de plan dintervention pour une cliente qui a subi
trois chutes et qui a des antécédents de fracture ostéoporotique, le tout contrairement &

larticle 9.2 du Code des professions et & l'article 3.03.01 du Code de déontologie des
ergothérapeutes du Québec; .

47. A Montréal, enire le 8 février 2006 et le 18 septembre 2006, n'a pas tenu a jour le
dossier de D.O. en rédigeant sa note au dossier 7 mois aprés tintervention,
contrevenant ainsi a l'article 3 du Reglement sur la tenue des dossiers et des cabinets
de consultation d'un membre de I'Ordre des ergothérapeutes du Québec,

48. A Montréal, entre le 24 octobre 2006 et le 15 février 2007, n'a pas tenu a jour le
dossier de J. C. D. en rédigeant. sa note au dossier depuis au moins 2 mois et demi
aprés l'intervention, contrevenant ainsi & farticle 3 du Réglement sur Ia tenue des

dossiers et des cabinets de consultation d'un membre de I'Ordre des ergothérapeules
du Québec, R

49. A Montréal, e ou vers le 4 décembre 2006, a pose un acte dérogatoire &
Fhonneur ou & la dignité de sa profession, n'a pas coopéré avec ses confréres at les
membres des auires professions et n'a pas fait preuve dans l'exercice de sa profession
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d'une .dlligence raisonnables (sic) auprés de la cliente, & savoir Mme S., en ne
répondant pas a la demande d'appule-pied et en n'offrant aucune autre alternative 80US
le seul prétexte que le délal d'attente d'une commande peut &tre trés long, le tout
contrairement a l'article 59.2 du Code des professions et aux articles 4.02.04 et 3.03.01
du Code de déontologle des ergothérapeutes du Québec:




